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Resumo

No plano mitolégico, Sofer era um dos sobrenomes de Zeus, o senhor dos deuses. No
Egipto helenistico, reis e rainhas da dinastia lagida usaram-no como epiteto cultual,
destinado a representar quer a ideia de seguranca material que o rei e/ou a rainha
assegurava, quer a no¢ao do rei como salvador, no sentido politico e religioso do termo.
Neste texto, passamos em revista os varios casos detectados no ambito da dinastia
lagida, enquadrando e explicando as suas varias utilizagGes e a sua apropriacio politica
como indices significativos de construcio de uma (nova) identidade politica no Egipto

dos ultimos séculos antes de Cristo.
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Palavras-chave

Qualificativos reais, Dinastia lagida, Identidade politica

Abstract

On the mythological plane, Sofer was one of the surnames of Zeus, the God of the
gods. In Hellenistic Egypt, kings and queens of the lagid dynasty have used it as a cultic
epithet, meant to tepresent both the idea of the material safety that the king and/or
the queen guaranteed and the notion of the king as savior in the political and religious
sense of the term. In this text we review the several cases detected within the scope of
the Lagid dynasty, framing and explaining its several uses and its political appropriation
as significant indexes of construction of a (new) political identity in Egypt in the last

centuries before Christ.

Keywords
Royal epithets, Lagid Dynasty, Political identity

“Ptolomeu, filho de Lagos, sucedeu a Alexandre; depois vieram suces-
sivamente Filadelfo, Evérgeta, Filopator... Epifanio e Filometor, o filho su-
cedendo a0 pai”! “Tém todos o nome de Ptolomeu, mas cada um usa o seu
proprio sobrenome. Um é chamado Filometor, outro Filadelfo, outro ainda
Sotet, o filho de Lagos, nome que lhe foi dado pelos rédios.”” E desta forma
que Estrabdo, no Livro XVII da sua Geografia, esctito nos primeiros anos do
século I, e Pausanias, na sua Periegese ou Historia da Grécia, obra escrita entre 150 e
180, sob Marco Autélio, se referem aos Ptolomeus do Egipto.* As suas lapidares
observagoes destacam o aspecto mais marcante da onomastica dos reis da dinas-
tia que governou no Egipto entre 305 e 30 a.C.: a distingdo dos soberanos fazia-
-se frequentemente pelos seus apelidos e pela designacdo dos seus pais.

A evocagio dos elos familiares e do uso do patronimico marcaram pro-

fundamente os reis desta dinastia e sdo, em consequéncia, muito enfatizados

Str. 17.1.11.

Paus. 1.8.6.

Estrabio visitou o Egipto por volta do ano 25, sob o imperador Tibério (Estrabao, Le voyage en Egypte, 15).
Donohue 2006, 649.

B
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e difundidos nos documentos publicos produzidos pela chancelaria ptolo-
maica, testemunhando a vontade intencional e permanente de afirmarem uma
origem comum, isto é, a continuidade greco-macedénica da familia reinante
e a solidariedade geracional dentro da mesma.” De igual modo, a noc¢io de
transmissao hereditaria do poder surge expressa na propria titulatura hiero-
glifica usada no Egipto pelos Ptolomeus.® A indica¢io numérica dos Ptolomeus
com que normalmente se trabalha para mencionar a sua ordem de sucessiao
¢ uma convengio académica, adicdo moderna portanto, nunca usada pelos
autores antigos ou pelos préprios envolvidos.”

Sendo marcante, o traco patronimico nio esgota, porém, o alcance e
a importancia da onomastica real dos Ptolomeus no Egipto dos séculos IV
a I a.C,, sobretudo no que diz respeito a sua vertente helénica. Ha também
outros predicados e apelidos oficiais que, acrescentados ao nome proprio ou
institucional de cada rei ou de cada rainha, ajudam a caracterizar determinadas
particularidades da sua presumida e/ou efectiva actuagio historica.®

Uma analise detalhada dos predicados e apelidos oficiais gregos dos
membros da dinastia lagida, reis e rainhas, permite constatar a utilizagdo de
varios qualificativos constituidos em torno de Sofer, Soteira e Soteres, que, em

sintese, podem ser representados conforme o seguinte quadro-sintese.’

5 Sales 2005, 189-190; Bernand 1984, 391; Bouché-Leclercq 1906, 71. Certos nomes proprios expressam,
no fundo, uma concepcao similar: Cle6patra, por exemplo, significa “gloria de seu pai”. Na dinastia
lagida, com importancia historica declarada como rainhas, houve, pelo menos, sete Cle6patras, sendo
obviamente a ultima, Cleépatra VII Thea Filopator, a mais conhecida (Whitehorne 2001).

Sales 2005, 153-172; 2009, 217-226.

E mesmo assim ha “discrepancias” entte os autores e¢/ou escolas histotiogrificas na numeragio dos
Ptolomeus, o que, num primeiro momento, causa embaracos e perturbagdes aos investigadores, sobre-
tudo a partir de Ptolomeu IX Soter II, para alguns Ptolomeu VIII Soter II.

Sales 2007b, 1673-1684.

O quadro-sintese apresentado foi construido a partir de Sales (2005, 195-198), com base em Gauthier
(19165 1918, 132) e Bouché-Leclercq (1906, 82-83).

~N

O oo
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Utilizagdo dos qualificativos Soter, Soteira e Soteres.

Nomes oficiais
Classificagao moderna

Predicados Apelidos
Ptolomeu I Swthp 0edg Twthp
Ptolomeu I e Berenice I O¢ol TwTfpeg
Ptolomeu IV drhondrwp Zwtip 0e6¢ PrAondtwp Zwtrp
Ptolomeu VI dr1hondtwp Zwtrp
Clebpatra 11 SOTEpa e d1hoprtwp Swteipa

Ptolomeu VIII, Cle6patra II e Cledpatra 111

(durante o scu reinado conjunto) ©¢ol drhopritopes Zwtrhpeg

Cleopatra 111 dhopritwp ZHTE pa et D1hopriTwp Zwrelpa

Ptolomeu IX drhopritwp Zwtiip 0ed¢ Twthp

Ptolomeu IX, Cleépatra II e Cledpatra 111

(durante o seu reinado conjunto) ©=oi Pr)opritopeg Zwtripeg
Ptolomeu IX e Cle6patra 111

(durante o scu reinado conjunto) ©=oi P1)opritopeg Zwtripeg

Ptolomeu X Alexandre I e Cledpatra I11

(durante o scu reinado conjunto) ©¢oi P1opritopeg Zwtripeg

Ptolomeu X Alexandre I d1\ondTwp Zwthp 0e6g drhomdTwp Twtrp

Predicados e apelidos

Em termos de ocorréncias, a analise destes qualificativos demonstra que

cinco membros da Casa Real ptolomaica usaram os predicados oficiais Sozer,
“Salvadot”: Ptolomeu I (305-293 a.C.),'" Ptolomeu IV (221-205/204 a.C.),"
Ptolomeu VI (180-145 a.C.),"* Ptolomeu IX (116-110; 109-107; 88-80 a.C.)"*
e Ptolomeu X Alexandre I (107-88 a.C.);"* Sozeira, “Salvadora”, foi usado por duas
Cledpatras: Cledpatra I (180-116/115 a.C))" e Cledpatra III (161/155-101 a.C.).'

10
11
12
13
14
15
16

PP 171, 14538.

PP V1, 14545.

PP 11, 14548.

PP 171, 14554.

PP 171, 14555.

PP 11, 14516; Macurdy 1932, 147-161.

PP 171, 14517; Macurdy 1932, 161-170. Se, para la dos Lagidas, quisermos alargar a listagem de soberanos
helenisticos a quem foi atribuido o epiteto “Salvador”, Sofer, teremos de mencionar Antigono Monoftalmo,
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Em regra, nos documentos, textos e inscri¢des, os predicados em causa eram
antecedidos do nome proéprio individual “Ptolomeu” (casos masculinos) ou
“Cleopatra” (os dois casos femininos), podendo ser “completados” com a
acumulag¢io de outros predicados (“Filopator” ou “Filometot”), como acontece
com Ptolomeu 1V, Ptolomeu VI e Ptolomeu X Alexandre I (“Filopator”) e
Cleopatra 111 e Ptolomeu IX (“Filometor”).

Entre 132/131 e 129 a.C., Cle6patra II chegou a governar sozinha
como Clebpatra Thea Filometor Soteira.'” Além de proclamar a sua divinizacao
pela inclusdo do termo #hea, o titulo reclamava também a sua solidariedade
com o falecido Ptolomeu VI, seu marido, com Cledpatra I, sua mie, e com
Ptolomeu I Sotet, o fundador da dinastia.'® Inerente ao uso destas epicleses
parece estar, pois, um intencional plano de assumpgio da linha de sucessio
dos Lagidas ou da referida “solidariedade geracional”.

Entre 124 e 116 a.C., chegou a haver uma monarquia tripla (Cle6patra 11,

2519
b

Cledpatra 111 e Ptolomeu VIII), a “bizarre triple monarchy”,” usando todos o
nome de culto de Theoi Filometores Soteres, “os deuses que amam a sua made,
salvadores”.* Em 116 a.C., depois da morte de Ptolomeu VIII, o “triunvirato
real” continuou, agora com outra constitui¢io: Cledpatra 11, Cledpatra 111 e

Ptolomeu IX.*' A epiclese Theoi Filometores Soteres continuou a ser usada pelos

Demétrio Poliorceta, Antioco I, Antigono Goénatas, Atalo 1, Acaios, Filipe V, Eumenes I e Seleuco 11
(Chaniotis 2003, 433). O epiteto, alis, foi também extensivel a muitas divindades, sendo talvez a mais
importante, no Periodo Helenistico, o deus Serapis, criado pelo primeiro dos Ptolomeus (Sales 2005
126-129; 2007¢, 315-318). Sobre a utilizagao do epiteto depois dos Lagidas e sobre as relagoes entre o
culto real e o culto imperial, vide Dunand (1983).

17 Tyldesley 2006, 196; Holbl 2001, 197 e Appendix; Whitehorne 2001, 118, 122; Vandorpe 2010, 165;
Ritner 2011, 98.

18 Hélbl 2001, 197; Whitehorne 2001, 127.

19 Helbl 2001, 201.

20 Healbl 2001, 201; Ritner 2011, 98. Recorde-se que Cle6patra 1T (“a irma”, 1 48eAer) fora casada com o seu
irmio Ptolomeu VI Filometor (175/174 a.C.), antes de casar, em 145 a.C., com Ptolomeu VIII Evérgeta II,
também seu irmao, e que Cledpatra III (“a esposa”, 1} yovn) era filha dela e de Ptolomeu VI Filometor,
sobtinha, portanto, de Ptolomeu VIII, com quem acabou por casar em 141/140 a.C. Na titulatura oficial e
nas férmulas de datagio, pelos menos enquanto Ptolomeu VIII foi vivo, a “rainha Cledpatra, a irma” teve
sempre precedéncia sobre a “rainha Cledpatra, a esposa”. A férmula demética é “Farad Ptolomeu, o deus
benfeitor, filho de Ptolemeu e Cle6patra os deuses manifestos, com a rainha Cledpatra sua irma e com a
rainha Cledpatra sua esposa, as deusas benfeitoras” (Holbl 2001, 194-195, 203; Whitehorne 2001, 89-120;
Macurdy 1932, 147-170; Lightman et Lightman 2008, 78-80; Hazzard 2000, 134). E muito conhecido um
baixo-relevo do interior da sala hipostila do Templo de Kom Ombo (Sala B, parede norte; ala esquerda, para
quem entra), em que o farad aparece, ricamente paramentado, diante do deus egipcio Horuet, seguido das
suas duas mulheres. Um outro relevo no mesmo templo mostra as duas Cledpatras, com Ptolomeu VIII,
fazendo oferendas de flores (Sales 2005, 457; Quaegebeur 1989, 100, 115). Vide Whitehorne 2001, 89-148.

21 Neste caso, a férmula oficial, encontrada, por exemplo, no PRyl 20, é: “A rainha Cleépatra e a rainha
Cledpatra e o rei Ptolomeu, o seu filho, Filometor Soter” (Ritner 2011, 98).
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trés governantes.” Depois do desaparecimento fisico da mae, Cledpatra III,
por sua vez, reinou conjuntamente com o filho, Ptolomeu IX Soter, entre
116 e 108/107 a.C., tendo usado também ambos o titulo oficial de Theoi
Filometores Soteres. Individualmente, Cle6patra 111 usava igualmente o pomposo
Thea Filometor Soteira e Ptolomeu IX era Theos Filometor Soter?® Dessa forma,
procuravam simultaneamente afastar-se de Ptolomeu VIII e transmitir a
imagem de uma continuidade dinéstica ininterrupta.* Em 108-107 a.C., apds
um golpe de Estado em Alexandria, em que afastou Ptolomeu IX Soter em
detrimento do seu outro filho, Ptolomeu X Alexandre I (110-109; 107-88 a.C),
o seu preferido, Cleépatra 111 continuou a usar com ele, até 101 a.C. (data da
sua morte), a mesma designac¢io de prestigio (Theoi Filometores Soteres).”

Quando Ptolomeu IX retomou o poder no Egipto, em 88 a.C., nio mais
usou o cognome de Filometor Soter, que, no passado, comungara com a avo e
a mie, passando a usar apenas Theos Soter como nome de culto.”® Subtilmente,
vingava-se da mie e remetia-a, através dos nomes de culto, a uma significativa
dammatio memoriae.

No que diz respeito aos apelidos divinos que incorporam Sofer, Soteira
e Soteres (theos; thea; theoi + Soter, Soteira; Soteres) distinguem-se, no fundo, dois
subgrupos: os apelidos divinos singulares (usados por um s6 soberano) e os
apelidos divinos colectivos (partilhados por varios governantes). No primeiro
grupo, incorporam-se os qualificativos Theoss Soter (dois casos: Ptolomeu I e
Ptolomeu IX), Thea Filometor Soteira (dois casos: Clebpatra 11 e Cledpatra 111) e
Theos Filopator Soter (dois casos: Ptolomeu IV e Ptolomeu X Alexandre I). Theo:
Filometores Soteres (quatro casos: Ptolomeu VIII, Ptolomeu IX, Cledpatra II e
Cledpatra III) e Theoi Soteres (um caso: Ptolomeu I e sua esposa Berenice I)
pertencem naturalmente a segunda categoria.

Todos estes predicados e apelidos onomasticos apelam para acgOes,

supostamente positivas, salvificas, empreendidas pelos monarcas lagidas.

22 Holbl 2001, 205.

23 Holbl 2001, 205 e Appendix; Whitehorne 2001, 134. Estes epitetos, aplicados a Cledpatra 111 e a
Ptolomeu IX, sdo particularmente irénicos, pois nem um nem outro tiveram particular amor pelas suas
mies e ambos trouxeram grande destruicio e instabilidade para o Egipto (Ritner 2011, 98).

24  Whitehorne 2001, 132-133.

25 Holbl 2001, 207-208; Whitehorne 2001, 136.

26 Holbl 2001, 212.
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Constituem, no fundo, uma forma de exaltacio das suas qualidades individuais,
evocando o seu papel eficiente e benévolo na sua resolucio ou superagio.
Sdo epitetos que expressam uma assumida superioridade sobre os demais
humanos.?” No caso do apelido conjunto (Theoi Filometores Soteres), ha também
uma alusao explicita a um familiar directo do soberano, neste caso Cledpatra I,
a S7ria (filha do seléucida Antioco III), esposa de Ptolomeu V Epifanio e mie de
Ptolomeu VI, de Ptolomeu VIII e de Cle6patra I1.%* Através deste qualificativo,
0s soberanos reinantes e as suas rainhas agradecem e/ou reconhecem a ligacao
e a ac¢do da sua familiar (mae).

Todos os Lagidas receberam o apelido de Theos (ou Thea, no caso das
representantes femininas). Tal apelido precede sempre um predicado (Sozer,
Filopator, Filometor, Evérgeta, Filadelfo, etc.). Nunca se diz Theos Ptolemaios, mas
sim Theos Soter, Theos Filopator, Theos Filometor, Thea Evérgeta, Thea Filadelfo, Thea
Filopator, etc.”” Embora theos seja um termo com varios significados, a no¢ao
subjacente a composi¢do destes nomes oficiais ¢ a intencional proclamagio
do caracter sagrado dos soberanos da dinastia lagida. E uma auténtica divi-
niza¢do monarquica que se estabelece, havendo, por isso, uma clara associa-
¢io destes nomes ao culto dindstico, que é um aspecto caracteristico do Peri-
odo Helenistico.”

Na sua esséncia, o culto dinastico helenistico consiste na assimilacdo de
um rei mortal com a divindade, sendo a visibilidade do poder divino (epiphaneia)
uma caracteristica nuclear das crencas religiosas gregas.” Entre esse “poder di-
vino”, o poder de proteger, de salvar e de oferecer protecgio é fundamental,
seja no caso de actos pontuais, especificos, praticados pelos soberanos, seja
pela dimensio continuada, durativa, de benfeitoria que asseguravam as suas
comunidades. F, alis, o poder soteriolégico que coloca os reis e os deuses no
mesmo patamar. Deuses e reis poderosos cumprem o designio de protecgio e de

salvagdo de forma supetior. Assim, os reis helenisticos, mortais, assemelham-se aos

27 Roubekas 2015, 8.

28  Sales 2005, 406-407; Holbl 2001, 142-143 e Appendix, Stemma 2; Whitechorne 2001, 80-88.
29 Bernand 1995, 25; Bouché-Leclercq 1906, 76-77.

30 Samuel 1993, 197; Hauben 1989, 444-445.

31 Chaniotis 2003, 431.
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deuses imortais pelo cuidado posto na proteccdo e na salvagdo das comuni-
dades humanas e merecem receber honra e expressoes de gratidao similares as
que os deuses recebem (isotheot timai).*

A religido grega esta repleta de varios deuses que ascenderam ao Olimpo
depois da sua morte como meros humanos (ex.: Asclépio, Dioniso e Héracles),
bem como de outros homens que tinham a capacidade de fornecer assisténcia,
especialmente durante situacoes de guerra, e receber adoragdo como forma
de agradecimento ou que se distinguiram por outros acontecimentos extra-
ordindrios (ex.: vitorias atléticas, vitérias militares, fundacio de cidades e/
/ou colénias, etc.).” Ha, porém, obviamente, uma distin¢io ou gradagio entre
heroicizacio, deificacdo de mortos e vivos e culto dinéstico de reis, bem como,
em consequéncia, diferentes situa¢Ses cultuais, sendo aquela (a heroicizacio) o
patamar inferior e este (o culto dindstico) o supetior.™

No entanto, no Egipto ptolomaico, parece ter prevalecido a ideia de
que o rei #do era um deus, mas alguém que pelos seus comportamentos recebia
honrarias como um deus. A concessio dos atributos #heos, thea e theoi parece ter
conhecido dois momentos distintos: antes e depois de Ptolomeu IV. No petriodo
anterior a Ptolomeu IV, ndo hd duavida de que os apelidos de divindade foram
“ofertas” dos seus “agradecidos” sucessores. Eram fruto de cultos “filiais”, sendo
atribuidos postumamente.” Politicamente, os principais beneficiarios com o po-
der salvifico dos soberanos sacralizados eram justamente os seus herdeiros.
No perfodo posterior a Ptolomeu 1V, os apelidos sdo escolhidos e assumidos
pelos reis e/ou pelas rainhas aquando da sua subida ao trono ou pouco tempo
depois: tornam-se fheos ou thea no momento em que se tornam basilens ou

basilissa.>®

O apelido divino ¢ incorporado na onomastica do soberano como
acto de vontade real, como sinal exterior de dignidade e divindade.”
A deificagio de Ptolomeu I como ©g0¢ Zwtrip, pot exemplo, foi esta-

belecida por Ptolomeu 1I, seu filho e sucessor, no inicio do seu reinado, em

32 Chaniotis 2003, 433; 2005, 73; Walbank 1984, 94.
33 Chaniotis 2003, 432,

34 Hauben 1989, 445-454.

35 Cerfaux et Tondriau 1957, 193, 194.

36 Bouché-Leclercq 1906, 78, 80-81.

37 Bouché-Leclercq 1906, 75.
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283-282 a.C. ou 280 a.C.”® Politicamente, a institui¢ao do culto 2 memétia do pai
inscreve-se no ambito da sua politica de consolida¢io dos seus direitos dinasticos,
ou seja, estd eivada de razSes pessoais e politicas, tanto mais que a subida ao trono
de Ptolomeu II nio foi isenta de contestacio.”” Da mesma forma, a divinizacio
de Ptolomeu I e de sua esposa, Berenice I, como ©¢ol Zwtiipeg, foi também
efectuada, em 279 a.C., por Ptolomeu II Filadelfo, filho de ambos.*

A partir dai, o casal real passou a beneficiar de culto préprio, com sa-
cerdécio epoénimo, instituido pelo proprio monarca reinante, e com um im-
portante festival oficial (Ptolemaieia), tipicamente grego, celebrado de quatro
em quatro anos, em vatios lugares do mundo grego:*' “The Ptolemaicia was now
equal to the Olympic games; Prolemy Soter was now equal to the Obympian Zeus; and
Alexcandria in Egypt was now equal to Olympia in Elis”* Esta época, uma nova
época na concepgio e vivéncia do podet, de que a sacralizacio/divinizacao
do rei e/ou da rainha é uma caractetistica determinante, é chamada por
alguns “the Soter era”* A forma final do culto dinastico em Alexandria foi

dada por Ptolomeu IV Filopator.*

38 Koenen 1993, 51. Como escreve Giinther Holbl (2001, 94), “Prolemy 11 was the most active in developing a
state-run ruler cult”. Vide Hazzard 2000, 43.

39 Holbl 2001, 36; Hazzard 2000, IX. Alids, o pai, Ptolomeu I, fizera o mesmo, em seu proveito proprio,
quando interceptara o cortejo finebre com o corpo de Alexandre na Siria, quando instituira dias feriados
em Alexandria para se render homenagem a Alexandre, quando lhe construira o soma ou sema, quando
cunhara moedas com a efigie de Alexandre usando os atributos de Héracles, Amon, Zeus, Dionisos,
e quando criou a lenda de que ele proprio era filho de Filipe 1T da Macedénia, meio-irmao, portanto,
de Alexandre, directamente relacionado, assim, com a dinastia dos Argeadas (Holbl 2001, 15, 93; Sales
2011, 138-139; Bingen 2007, 18, 20; Hazzard 2000, 5, 9).

40 Hazzard 2000, 3, 31; Roubekas 2015, 6, 9; Holbl 2001, 94; Walbank 1984, 97. A deificagio de Ptolomeu I e de
Berenice I pelo seu filho, Ptolomeu 11, insere-se no processo de estabelecimento do culto real que Angelos
Chaniotis (2003, 436) considera ser fruto da “rgyal administration”. Os outros procedimentos referem-se a
adoragio do rei quando introduzida pela polis (como aconteceu em Atenas, com Antigono Monoftalmo e
Demétrio Poliorceta) ou quando o estabelecimento do culto do monarca vivo em todo o reino era instituido
pelo proprio governante (como aconteceu com os Seléucidas) (Chaniotis 2003, 436-437).

41 Dunand 1981, 13-14. A primeira celebracio teve lugar logo em 279/278 a.C. (Holbl 2001, 94).
Da festa de 271/270 a.C., chegou-nos uma circunstanciada descri¢io transmitida por Atenecu de
Naucratis, em Deipnosophistae, onde sio feitas referéncias ao relato original de Calixeno de Rodes
(Dunand 1981, 13-40; Rice 1983; Walbank 1996, 121-125; Wikander 1992, 143-150; Hazzard 2000,
60-79; Chaniotis 2005, 73-74). De acordo com o Papiro Haleusis, ocorria em Alexandria uma outra
festa em honra de Ptolomeu I, também instituida por Ptolomeu II: os “Basileia”, que comemoravam,
provavelmente, a titulatura real de Ptolomeu I.

42 Hazzard 2000, 75.

43 Hazzard 2000, 31. Tecnicamente, em termos cronoldgicos, este periodo ter-se-a iniciado em 262 a.C.
com o uso da locugdo Prolemaios Soter ¢ a cunhagem de moedas (dracmas, didracmas, tetradracmas e
pentadracmas) por Ptolomeu II com esta legenda em honra do pai (Hazzard 2000, X, 3-5, 25-28).

44 Holbl 2001, 95, 169-170. Para alguns autores, s6 se justifica e s6 se deve usar verdadeiramente a deno-
minagdo “culto dindstico” com Ptolomeu IV, em 215-214 a.C. (Cetfaux et Tondriau 1957, 194-195,
204-205; Hauben 1989, 453). Com efeito, Ptolomeu II associa o culto dos soberanos vivos, enquanto
synnaoi theoi, ao culto de Alexandre. Ptolomeu IV associard os Theoi Soteres ao culto de Alexandre e dos
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Além do sacerdécio epénimo (ex.: “sacerdotes dos Deuses Salvadores”),
o culto real, imitando o culto aos deuses gregos, contava com ritos tipicamente
helénicos: oferenda de libagbes e de hecatombes ou sacrificios (#hysia) de
bovinos; festivais (panegyris) e concursos (agones) atléticos, hipicos e musicais;
banquetes (Jestiasis) e procissoes (pompe).* Geralmente, as festividades ocortiam
no dia de aniversario do soberano celebrado (tal como o maior festival divino
tinha lugar no dia do nascimento da divindade cultuada). No entanto, podiam
também ser referentes para os dias de festa religiosa em honra dos soberanos
helenisticos os aniversarios das suas subidas ao trono (como aconteceu com

Ptolomeu I11, no Egipto) ou vitdrias militares de relevo.*

Nas cidades gregas do
Egipto (Alexandria, Naucratis e Ptolemais), o culto dos soberanos divinizados
era praticado por sacerdotes oriundos das grandes familias greco-macedénicas.

Os apelidos oficiais que incorporam os designativos #heos, thea e theoi
estdo, portanto, no inicio da dinastia ptolomaica, directamente relacionados
com a institui¢do do culto dinastico instituido pelos reis lagidas no Egipto e
revelam a natureza e o tipo de veneragio que os teis e as rainhas pretendiam
cultivar. Num momento em que a prépria ideologia real greco-maceddnico-
-egipcia se encontrava em constru¢dao, com regras ainda um pouco fluidas, o

culto dinastico veio auxiliar a fixacio dos seus elementos definidores.

O caso de Ptolemaios Soter (Ptolomeu I)

Embora nio haja uma solugio inequivoca e univoca para a problematica
subjacente aos qualificativos reais dos Lagidas, isto ¢, se hd um sentido con-
creto aplicado ao caricter especifico de determinado rei ou se se trata de uma
simples etiqueta distintiva, sem qualquer interpretacdo historica precisa, é

possivel detectar alguma plausibilidade de interpretacio histérica no caso do

Lagidas, colocando os seus nomes no inicio dos documentos legais, fundando verdadeiramente o culto
dindstico (Hazzard 2000, 117, 185). Ptolomeu 1II foi, no entanto, o criador na corte ptolomaica de um
“climat spiritnel propice a inciter poetes et artistes a célébrer la dynastie et d la rapprocher antant que possible des dieux
traditionnels” (Hauben 1989, 458).

45 Dunand 1981, 14.

46 Chaniotis 2003, 438.
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qualificativo Sozer, pelo menos no caso aplicado a Ptolomeu I e a julgar pelas
informacdes historicas sobre o mesmo.

Assim, segundo esta linha de leitura, o qualificativo de eficiéncia-
-benevoléncia Sofer relacionar-se-ia, de facto, com eventos concretos, historicos,
ocorridos durante o reinado deste basilens. Seria um qualificativo efectivo que
denotaria uma efectiva conota¢io com determinados acontecimentos histo-
ricos. Seria uma etiqueta susceptivel de interpretagdo historia, com fei¢do co-
memorativa, manifestando tracos de caricter ou virtudes reais, verdadeiras,
morais e/ou naturais do soberano.

Com efeito, tal como é mencionado por Pausanias,” quatro séculos de-
pois da morte de Ptolomeu I, os atenienses tinham estatuas dos Ptolomeus a
entrada do Odeum (embora nio se consiga datar o momento da sua elevacio)
e o epiteto “Salvador” teria sido atribuido a Ptolomeu I pelos habitantes de
Rodes, em 304 a.C., apds o cerco de 305/304 a.C. de que foram vitimas e de
que foram salvos port intervencio do antigo diddoco de Alexandre, o Grande.*
Em apreco pela sua ac¢io, os habitantes de Rodes declararam o novo rei do
Egipto como deus (#heos) e concederam-lhe um espaco sagrado na cidade.”

Também Diodoro Siculo (90-30 a.C.) alinha com esta visdo, mencio-
nando a gratiddao dos rédios para com Ptolomeu I, que enviaram varios repre-
sentantes ao oraculo de Siuah para apurarem se deveriam honrar o rei egipcio
como deus e que acabaram, perante a resposta positiva, por lhe dedicar um

santuario, mas nunca menciona, porém, a outorga do epiteto “Salvador™:

No caso de Ptolomeu, uma vez que eles [os rédios| queriam superar o seu
recorde retribuindo-lhe sua bondade com outra ainda maior, enviaram uma missao
sagrada para a Libia para inquirit o oriculo de Amon se aconselharia os rédios a

honrarem Ptolomeu como um deus. Uma vez que o oraculo o aprovou, dedicaram-lhe

47 Paus. 1.8.6.

48 Ellis 1994, 46; Bouché-Leclercq 1903, 77; Bevan 1927, 51-52. Depois de ter sido rechacado de
Alexandria, Antigono decidiu vingar-se de Rodes, que mantinha excelentes relagdes comerciais e
diplomaticas com os egipcios, ou seja, com o satrapa e depois rei do Egipto, Ptolomeu. Seria este que,
com navios, homens (500 mercenarios) e viveres (trigo), ajudaria os rédios a suportar o cerco que
Demétrio, filho de Antigono, fizera a cidade, juntamente com Cassandro e Lisimaco, e que lhe valeu
justamente o cognome de Poliorceta. O apoio de Ptolomeu aos sitiados, salvando-os da fome, da derrota
e até da morte, deveu-se a importancia que a ilha de Rodes detinha como o maior entreposto comercial
do Mediterraneo oriental, vital para os interesses comerciais egipcios (D.S. 20.84, 88.9, 96.1-3, 98.1-9;
Bouché-Leclercq 1903, 75-76; Holbl 2001, 22, 29).

49 Holbl 2001, 93.
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na cidade um recinto quadrado, construindo em cada um dos seus lados um comprido

estadio a que chamaram Ptolemaeum.*

Na narrativa de Diodoro, a bondosa e decisiva intervenc¢io nio originou
outras glorias para o rei do Egipto.” Pausanias, porém, como vimos, advoga
que o titulo de Sofer foi outorgado na ocasido, de forma laudatéria, pelos 16-
dios a Ptolomeu, possivelmente imitando o que os atenienses haviam feito,
espontaneamente, em 307 a.C., com Antigono e Demétrio.”

O siléncio de Diodoro e das fontes antigas nio é seguido pela histo-
riografia: pelo menos desde o século XVIII, a maioria dos autores perfilha a
versdao de Pausanias, ou seja, vé o titulo de Ptolomeu I como resultado da sua
ac¢io em prol da ilha de Rodes e do agradecimento dos seus habitantes.” Certo
¢ que Pausanias ndo é uma fonte totalmente confiivel neste aspecto.”

Ha, porém, uma outra explica¢do para a atribuicdo do epiteto, que nos
¢ contada, entre outros, por Arriano (80/95-175, século II) e por Quinto
Curcio (primeira metade do século I): Ptolomeu teria salvado ou protegido
a vida de Alexandre por ocasidao de um ataque aos oxidracas e recebido, em
consequéncia, o tratamento de “salvador”.® A narrativa de Arriano diz-nos, no

essencial, o seguinte:

E/ proprio Alejandro resultd herido en el pecho, encima de la tetilla, por nna flecha que le
atravesd la coraza, de suerte que, segrin cuenta Tolomeo, espiraba por la herida aire mesclado con sangre
..y cayd sobre su escudo . . . Alejandro continnaba sin recuperar el conocimiento a causa de la gran
pérdida de sangre que habia sufrido.”’

50 D.S. 20.100.3-4. Vide Bouché-Leclercq 1903, 78; Roubekas 2015, 11.

51 Para Hazzard, o siléncio de Diodoro nao se deve a uma “maliciosa omissao”, mas tao-s6 ao “siléncio
das fontes”, isto ¢, ao facto de esse acontecimento ndo ser mencionado nas fontes (Zenio de Rodes,
Hierénimos de Cardia). Alids, o mesmo se aplica as inscri¢es sacerdotais da ilha de Rodes, que nio
fazem qualquer mengao a epiclese de Ptolomeu I. Nos documentos rédios, ele é simplesmente “o rei
Ptolomeu” ou “Ptolomeu” (Hazzard 1992, 55-50).

52 Paus. 1.8.6; Bouche-Leclercq 1903, 78-79; Cerfaux et Tondriau 1957, 201; Walbank 1984, 91, 92; Hauben
1989, 460-461.

53 Hazzard 1992, 52, nota 2; Roubekas 2015, 8; Cerfaux et Tondriau 1957, 201; Bingen 2007, 18.

54 Hazzard 1992, 52-54.

55 Fragmentos e ecos deste episddio surgem igualmente nas obras de Pausanias, Plutarco, Pseudo-Calistenes
e Estévio de Bizancio (Hazzard 2000, 14).

56 Arr. An. 6.10.2.

57 Arr. An. 6.10.2.
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Nas hostes macedodnicas, o rumor que corre ¢ que Alexandre Magno

morreu, 0 que provoca nos seus soldados uma ira inusitada: o massacre é brutal,

nio poupando nem mulhetes, nem criangas.”® O relato de Quinto Curcio segue

as mesmas pisadas, destacando a perda abundante de sangue e o desfalecimento

de Alexandre,” o rumor da sua morte® e a célera do exército maceddnico:

No se perdond ni a ancianos, ni a mujeres ni a ninos, pensando que cualquier persona que se
encontraban al paso podia haber sido la que habia dado mnerte al rey; finalmente con el excterminio de

los enemigos dieron satisfaccion a su justa colera.”!

No entanto, nem Arriano, nem Quinto Curcio aceitam a explicacio, cri-

ticando-a mesmo:

. . .y0 be de decir que son en pasajes como éste donde yo descnbro las mayores inexactitudes en
los relatos escritos por los historiadores de Alejandro. Por ejemplo: algunos dicen que Tolomeo, el hijo
de Lago . . . protegid con su escudo al rey cnando éste quedd postrado en tierra, a resultas de lo cual
Tolomeo recibid el sobrenombre de Salvador’. Sin embargo, el proprio Tolomeo nos ha dejado dicho en
SUS escritos que ni siquiera estuvo presente en esta batalla, sino que se hallaba a la sazon al frente de sus
tropas combatiendo con tribus barbaras de otra region.**

Clitarco y Timdgenes informan de que Prolomeo, que después llegé a ser rey, tomd parte en

esta batalla; pero el mismo Ptol que indudablemente no iba a oponerse a su propia gloria, dejo
constancia de que no estuvo presente por haber sido enviado a una expedicion.

Como se sabe pelo prefacio da sua obra, a narrativa de Arriano incluiu

entre a sua documentacio os relatos coevos dos acontecimentos do préprio

Ptolomeu.** Setia admissivel pensar que Ptolomeu procurasse, na sua narrativa,

aproximar-se da figura do préprio Alexandre Magno, como processo de le-

gitimagdo para o cargo de satrapa e de rei do Egipto, que veio a desempenhar.

Ptolomeu poderia ter distorcido factos para promover os seus interesses

politicos, nomeadamente mostrando-se protector ou salvador de Alexandre

58
59
60
61
62
63
64

Art. An. 6.11.1.

Curt. 9.5.9-10.

Curt. 9.5.19.

Curt. 9.5.20.

Arr. An. 6.11.8.

Curt. 9.5.21.

Holbl 2001, 14; Bingen 2007, 20-21.
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na batalha em causa.”® Ora ndo s6 nio se verifica um aproveitamento implicito
por parte de Ptolomeu, como se relata uma negac¢io explicita da sua ligacdo
a0s eventos.® Se a atribuicdo de Sofer pelos rédios é admissivel, ndo obstante
o siléncio das fontes, a sua atribuicdo em resultado de “servigos de protecgido”
prestados a Alexandre no confronto com os malios (povo independente da
India) ¢ inconsistente.

No plano mitolégico, Soer era um dos sobrenomes de Zeus, o senhor
dos deuses (Zeus Soter).” No caso de Ptolomeu I, ndo hd evidéncia segura de
que o epiteto cultual tenha sido introduzido durante o seu tempo de vida.
A aproximacio-identificacdo com Zeus ficava automaticamente estabelecida
pela outorga do titulo de Sozer, mas o uso da locucdo Prolemaios Soter s6 foi
introduzida no Egipto ptolomaico em meados do reinado de Ptolomeu I1.%
A primeira atestacdo data de 263-262 a.C.: um tetradracma de prata, cunhado
em Gaza, tendo no anverso o rosto de Ptolomeu I diademado e no reverso a
legenda IITOAEMAIOY ZQTHPOX a envolver a dguia de Zeus sobre um feixe de
raios e 0 23.° ano do reinado de Ptolomeu II Filadelfo.”” A partir dai, a nova
pratica de legendagem manteve-se nas cunhagens até ao final do reinado de
Ptolomeu IL™ A partir de 259 a.C., torna-se comum nos documentos legais
(inscrigdes, papiros, grafitos, Ostracas) Ptolomeu I referir-se a si proprio como
“Ptolomeu, filho de Ptolomeu Sotet” (TroAeuaiov tod Nrodeuuai ov Ewtfipog).”

Foi, portanto, o segundo dos Lagidas, cujo reinado correspondeu a um
petiodo de crescente prospetidade econémica e cultural,” o responsavel pelo

estabelecimento desta longa tradi¢do, cujo principal objectivo era expressar a

65 Roisman 1984, 374-375.

66 Hazzard 1992, 53.

67 Segundo a tradi¢io, os trés andares do Farol de Alexandtia, construgio que teve como arquitecto Séstrato
de Cnido, iniciada sob Ptolomeu I e terminada pelo seu sucessor, Ptolomeu 11, seriam encimados por
uma estatua de Zeus Soter. Luciano, por seu turno, menciona que o farol foi dedicado aos Theoi Soteres
(Luc. Hist. Cons. 62), embora seja dificil perceber se se referia a Ptolomeu I e 4 sua esposa Berenice I ou
aos deuses Didscuros, Pollux e Castor, que protegiam os navegadores (Ellis 1994, 53).

68 Tondriau 1948, 128; Hazzard 1992, 52, 56; 2000, 5, 65.

69  Svoronos 1904a, 3:96-97; Svoronos 1904b, 114; Hoover 2007, 65; Hazzard 2000, 65.

70 Hazzard 2000, 18-19.

71 Hazzard 2000, 23, 25.

72 Um indice inequivoco desta prosperidade foi o conjunto de espléndidos monumentos com que do-
tou a cidade capital de Alexandria: o Farol, o Museu e a Biblioteca destacam-se entre eles. Mas o
desenvolvimento econémico do Egipto passou, sobretudo entre o 20.° ¢ o 30.° anos do reinado de
Ptolomeu 11, pela promulgacio de uma legislacio fiscal completa de que a organizagio da moeda fazia
parte integrante. Sobre as npéotayuat, ordens reais no dominio fiscal, vide Préaux (1939, 271-273).
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continuidade dindstica, o mesmo ¢ dizer, a legitimidade ¢ a eficiéncia da realeza
lagida. A ele se deve a introducdo da pratica de cunhar moeda com a efigie
do fundador e epénimo da dinastia. A legenda das moedas, com o nome de
culto de Ptolomeu 1, enfatizava também a referéncia de Ptolomeu 1II a seu pai
e vincava a faceta divina do seu poder.” E também Ptolomeu IT que deve ser
responsabilizado pela disseminagio da ideia de que Ptolomeu I merecia o ti-
tulo de “Salvador; Protectot” por ter protegido/salvado Alexandre Magno no
ataque aos oxidracas, “boato ideolégico” que alguns autores suportaram nas
suas cronicas, com as mesmas caractetisticas e ao servico da mesma politica.”

Em nossa opinido, os restantes casos de Sozer (Ptolomeu 1V, Ptolomeu VI,
Ptolomeu IX e Ptolomeu X) ou de Sozezra (Cledpatra 11 e Cledpatra I1I) na
dinastia ptolomaica nio correspondem a mais do que um propagandistico
retomar da tradicdo no que diz respeito a seguranca material conseguida para
o reino do Egipto.” Sio gualificatives virtuais que pretendem emular os (dos)
antepassados. Sdo puramente distintivos, ndo sendo susceptiveis de inter-
pretacdo histérica ligada a eventos concretos, caracteristicos. Expressam su-
postas virtudes reais.

Face ao frequente clima de disturbios, intolerdncias, rivalidades e dis-
sensoes sem fim que marcou o exercicio do poder da maioria dos Lagidas,
estes soberanos (basileus e basilissai) assumiam que as suas basileiai eram a forma
de, finalmente, repor alguma organizagdo e ordem e trazer prosperidade ma-
terial ao pafs, proclamando essa “salvagdo” através de qualificativos que in-
vocavam essa ac¢ao e outros qualificativos similares do passado. Nos tempos
helenisticos, usar qualificativos significativos do passado era uma forma segura
de granjear — ou, pelo menos, de tentar granjear — a sua eficacia no presente.
Mais propaganda do que histéria, é certo.

Esta recorréncia ¢ tanto mais significativa quanto se trata de reinados

fracos e extremamente complicados, com enormes oscilagdes, avangos e re-

73 Sales 2005, 245-250; 2011, 136.

74  Hazzard 2000, 183.

75 No caso de Ptolomeu IV, estamos perante titulos atribuidos para destacar a sua pretensa supetioridade
existencial sobre os restantes mortais; “Senhor das Coroas, o Glorioso, o Piedoso para com os deuses,
o Salvador dos homens” (Bevan 1927, 233). Estes titulos de Ptolomeu IV Filopator sio similares aos
atribuidos na Pedra de Roseta a Ptolomeu V Epifanio (Sales 2007a, 60-62).
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cuos no exercicio do poder.”

Talvez nio seja excessivo afirmar que alguns
desses reinados foram marcados pela incompeténcia e laxismo dos soberanos
que exauriram o erario publico e violentaram as popula¢des com impostos
insuportaveis, provocando revoltas populares e arrastando amitde o Egipto
para conflitos e guerras sem solugdo. Face a uma certa debilidade efectiva
(politica, militar, econémica.. .), os soberanos lagidas socorrem-se de apelativos
e fortes nomes do passado, aureolados de pujanca e reconhecimento, numa
tentativa artificial de fortalecer os seus proprios mandatos reais. O que estd, no
fundo, em causa é preservar a “identidade macedénico-dinastica”, fundamento

tedrico de poder e do seu podet.”

Apelidos de culto gregos versus titulos protocolares egipcios

A nossa apreciacdo do significado dos nomes de culto helénicos
usados pelos membros da dinastia lagida no Egipto parte do principio
de que é necessario olhar para 14 das aparéncias, ou seja, neste caso, dos
nomes, ¢ atender as ideias expressas, neste caso, pelos predicados e apelidos
em grego.

Ha uma diferenga substantiva entre um nome oficial, ja de si repleto de
significado (histérico e/ou retdrico), como “salvador”, “que ama o seu pai”,
“que ama a sua mie”, etc., e 0 mesmo nome antecedido de #hess, thea, theoi, theai:
“deus salvador; deuses salvadores”, “deus ou deusa que ama o seu pai”, “deus
que ama a sua mae”, “deus manifesto; deuses manifestos”, “deus benfazejo;
deus benfeitor”, etc.

A inclusao do termo “deus” como uma espécie de “prefixo onomastico”
confere uma solenidade reverencial aos nomes dos soberanos lagidas, o que
tinha um enorme impacto quer para gregos, quet para egipcios. Além disso,

o culto dinastico dos Ptolomeus era desempenhado nos templos egipcios, ao

76 Ptolomeu IX ocupou o trono do Egipto também por duas vezes (116-107 a.C., conjuntamente com a
mae, Cledpatra I1I; e 88-80 a.C.). Vide Sales 2005, 40; Holbl 2001, 204, 211; Ritner 2011, 97.
77 Bowman 1996, 23.
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lado das divindades nativas, verdadeiros templos partilhados por diferentes en-
tidades divinas (synnaoi theoi), recebendo libages diarias e oferendas de incenso
com os demais deuses.”

Os titulos protocolares faradnicos (ren mae) concebiam o faraé como um
“filho dos deuses” (a presenga visivel, humanizada, dos deuses), o que, em dltima
instancia, ndo era de todo inconcilidvel com o “deus” do culto grego. A nog¢ao
da divina ancestralidade do fara6 egipcio tinha ja no Egipto uma longuissima
tradicdo, que se pode fazer recuar até ao Império Antigo, IV-V dinastias, quando
o farad € ja, pela titulatura, convictamente, um Sa-Ré, “filho do deus-Sol Ré”,
formula que se manteria inalterdvel até aos protocolos ligidas.” Depois, outras
expressoes como “amado de” (weri en) e “escolhido de” (sefep-en), relacionando o
faraé com muitas outras divindades do pantedo egipcio, vieram consolidar e
difundir esta concepgio de descendéncia directa dos deuses.”” A base cultural
egipcia permitia e facilitava a justaposicdo cultural e ideolégica dos epitetos
gregos mobilizados pelos Ptolomeus.

As férmulas gregas, intrinsecamente distintas das egipcias, serviam, porém,
propésitos semelhantes. A maior parte delas propalava, sobretudo, a ideia do
rei como governante divino ou divinizado, cuja fun¢io lhe conferia uma grande
superioridade existencial-social-institucional — o homem podia nio ser divino,
mas a fun¢do que desempenhava era-o. Igualmente, o culto de Alexandre
(que se proclamava “filho de Zeus” e “filho de Amon-Ré”) enfatizava a des-
cendéncia directa dos deuses e ajudou a transmitir o modelo entre os seus
diddocos e epigonos. Significativamente, no Egipto, o culto de Alexandre
foi promovido por Ptolomeu I como parte dos seus esforcos e intentos de
legitima¢io do seu poder, uma vez que Alexandre representava a legitimidade
real macedonica, e continuou, depois, até ao final da dinastia lagida, como

mostram as moedas cunhadas por todos os seus soberanos.*’ A amalgama

78  Chaniotis 2003, 437, 439. Anote-se, ndo obstante, que entre o culto do soberano lagida e o culto dos deuses
egipcios havia uma diferenca substantiva: raramente havia templos (#a0i) dedicados exclusivamente ao
culto dos reis e das rainhas, restringindo-se ao levantamento de um altar e de uma estatua de culto (agalma),
ou simples imagem (ei&on), do rei morto, nunca do rei vivo (Walbank 1984, 87-88).

79  Sales 2015, 58.

80 Sales 2015, 53.

81 Chaniotis 2003, 435; Sales 2005, 249.
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ideologica realizada pelos Ptolomeus entre os elementos religiosos tradicionais
egipcios e os distintos tracos helénico-macedoénicos foi, neste particular, facil e
muito bem-sucedida.

O enorme eco de tais titulos, na propria mentalidade tradicional egipcia,
era um elemento adicional de vinculo com as praticas ancestrais, no campo
da realeza, desenvolvidas e praticadas no Egipto. Nomes de culto como Sozer
tinham igualmente um significado equivalente para a sensibilidade egipcia.
Como escreve A. Chaniotis, adoptando a mesma posi¢ao de Ludwig Koenen:
o nome de culto grego Soter “sounded greek to the Greeks, but at the same time
captured many of the tenets of Egyptians titulary and allowed the native population to
recognize in them their pharaob; in general, the native population accepted the ruler cult” ™

O facto de aos olhos dos gregos o reino ser um assunto (pragmata) do rei
coincidia com a antiga perspectiva egipcia de ver o farab como o responsavel
primeiro pela economia. Os sentimentos helénico e egipcio eram os mesmos
em relagdo as obrigacdes de prosperidade material, equidade e justica que es-
tavam acometidas ao cargo real, isto é, ao Estado.*” No Egipto, a tradicional
concepcio de divindade do faraé funcionou como preparatio aegyptiaca da nogao
de divindade greco-macedénica do basilens. O tei era o divino protector do pais
e dos deuses. Fora assim com os antigos Horus nativos do Egipto; fora assim
com o proprio Alexandre, que no seu nome de Hoérus surge como “protector
do Egipto”;* era assim com os Ptolomeus.

Ptolomeu IV Filopator, por exemplo, era um “‘salvador/protector” re-
conhecido e afirmado pela sua onomastica grega (Swthp, “salvador”) e egipcia
(Nome das Duas Senhoras: ndti n hnmmt, “protector dos homens”).* Desde o
inicio do seu reinado, Ptolomeu IX era designado como Sozer, ou, de acordo
com a fraseologia hieroglifica, nty nhm, “Aquele que salva”, ou nty rk hb, “Aquele
que elimina a injatia”.** O vocibulo grego de culto tinha um correspondente

apropriado em egipcio, da mesma forma como para ©gol ZwTfjpeg se usava

82 Chaniotis 2003, 437.

83 Manning 2010, 120-127; Assmann 1989, 115 et seq.; Goyon 1998, 184.

84 Sales 2005, 141; Beckerath 1999, 232-233; Bosch-Puche 2013, 132-133; Holbl 2001, 79.
85 Sales 2005, 154; Holbl 2001, 111.

86 Ritner 2011, 98.
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ntrw ndw, “deuses protectores”.*” No caso de “Salvador”, ha portanto na Epoca
Lagida uma recorréncia intertextual (entre os titulos egfpcios usados por varios
fara6s do Egipto antigo) e intratextual (entre os titulos gregos e egipcios usados
por um mesmo rei lagida). Pode mesmo falar-se de uma “conexio ideoldgica”
entre as concepgoes egipcias antigas e as helenisticas.*

A multimilenar concepcao ideoldgica associada ao faraé como deus
incarnado contribuiu, no Egipto, para o sucesso e para a longevidade do epiteto

Soter durante a dinastia ptolomaica.

Consideragdes finais

No Periodo Helenistico, o rei era essencialmente um vencedotr, um
libertador, um salvador e um benfeitor, o garante da paz, da fertilidade e
da prosperidade, que demonstrava através dessas qualidades a sua natureza
divina.* Os nomes e os sobrenomes usados pelos reis e rainhas da dinastia
lagida no Egipto revelam o seu carisma, a sua filosofia de poder e elucidam o
seu complexo e completo sistema ideolégico. Através de qualificativos como
Soter, Soteira e Soteres percebemos os “sentimentos dinasticos”, virtudes e qua-
lidades de podert, efectivas e/ou retdricas, destas personagens e da (nova) iden-
tidade politica que pretendiam construir no Egipto sob sua dominagio.

Mesmo quando o uso de certos epitetos se reveste de um absoluto ci-
nismo politico ou até de um sentido sarcastico,” prevalece uma imagem de
solidariedade dinastica e de compromisso com o territorio egipcio que é justo
realcar. O epiteto owtp representou quer a ideia de seguranca material que
o rel assegurava, quer a no¢ao do rei como salvador, no sentido politico e
religioso do termo. O rei era a fonte unica da salvacdo e do bem-estar.

O Egipto nio escapou, portanto, as idealizacGes da realeza que per-

correram o mundo helenistico dos séculos IV a I a.C. Antes pelo contrario,

87 Koenen 1993, 61.

88 Holbl 2001, 111-112.

89 Bingen 2007, 18; Chaniotis 2005, 60.
90 Hazzard 1992, 54.
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demonstrou e ampliou essa idealizacdo pelos nomes oficiais dos soberanos
e pelo trago suplementar de ligacio com o tradicional ambiente cultural/
/mental autéctone. A fortissima tradicao religiosa egipcia, desde sempre
inerente ao exercicio e ao desempenho do cargo real, mostrou-se factor decisivo
para a operacionalidade, credibilidade e acolhimento dos epitetos helénicos,
nomeadamente por parte da populagio egipcia.

Os nomes oficiais helénicos apresentados demonstram que a sua for-
mulagdo foi suficientemente trabalhada para que a mensagem adjacente que
transportavam fosse reconhecida e entendida por gregos e por egipcios. Sio
nomes contextualizados pelos ambientes culturais grego e egipcio, de forma
que se tornam igualmente significantes para ambas as comunidades. Além disso,
caracterizam-se por uma reciproca interinfluéncia, que, em dltima instancia,
faz apelo a lealdade e a obediéncia de todos os subditos. Alids, a funcio e
a intencao da ideologia é, precisamente, granjear esse desiderato. A prépria
acumulacio de predicados e de apelidos oficiais (por vezes, numa extensiao
quase abusiva), alicer¢ados em ambas as origens politicas e culturais (egipcias e
helénicas), visava aumentar essa eficacia ideoldgica.

Como vimos, em muitos casos, a “etiqueta onomastica’” nao define uma
qualidade moral ou traco de caracter historicamente constatado. Nesse sentido,
¢ sobretudo uma marca adulatéria e comemorativa igualmente significativa, po-
rém, para a compreensio cabal da sua importancia. Seja como for, quer num
caso (suposta virtude) quer noutro (real virtude), os qualificativos onomasticos
eram férmulas de homenagem e de distingio escolhidas, usadas e repetidas

como simbolos de prestigio, poder e autoridade.
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blicacio periddica. Sediada no Centro de Histéria da Universidade de Lisboa, esta colec¢io tem
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