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Resumo

A chamada «nova cronologia» suprime 0 «periodo obscuro» (Dark
Ages) reduzindo em cerca de duzentos anos a cronologia do mundo antigo.
Tiglat-pileser | governou, assim, entre 1031-992 a. C. e tera contribuido para
0 colapso final do Império Hitita.
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Abstract
The new chronology suppresses the Dark Ages reducing by around 200

years the chronology of the Ancient World. Tiglath-pileser | ruled between

1031-992 BC and so may have contributed to the final collapse of the Hittite
Empire.
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1. Uma nova cronologia para o Préximo Oriente antigo?

Sendo a cronologia trave mestra da histéria (ciéncia do passado
humano inscrito no tempo), cuja esséncia nos permite estabelecer ne-
xos de compreensdo e explicacdo dos dados histéricos, € particular-
mente importante no que concerne a histdria politica. Sem a sequén-
cia temporal, a Histéria perde densidade, consisténcia, e afunda-se
num conjunto de «informag8es» desprovido de significado para 0 en-
tendimento do percurso humano. Os métodos de datagdo revelam-se,
assim, como instrumentos preciosos para a interpretacdo dos «teste-
munhos» da histéria humana, porquanto a meméria histérica se ali-
cerca no encadeamento de referéncias temporais. Se para a historia
mais recente, ou seja, desde c. 700 a. C. até a actualidade, os histo-
riadores podem dispor de uma cronologia absoluta credivel, ja para a
histéria do Proximo Oriente antigo, dos inicio do Ill milénio ao | milé-
nio a. C., aos especialistas sdo oferecidos cenarios distintos quanto a
consisténcia da inscricdo temporal dos acontecimentos registados, so-
bretudo em fontes textuais, e uma cronologia absoluta sem reservas
nao tem sido possivel. Foi neste contexto, alids, que os historiadores
criaram uma cronologia longa, média ou curta e, ndo sera por acaso,
que a prefencial seja a média.

A cronologia que envolve a histéria antiga (Préoximo Oriente e
mundo mediterrdnico) tem sido alvo, nas duas Ultimas décadas, de
aceso debate. O cepticismo instalado no meio arqueoldgico face aos
guadros cronoldgicos estabelecidos, particularmente no que respeita
ao Préoximo Oriente antigo e com especial reserva para um periodo de
longa duracdo comummente designado por «periodo obscuro» (Dark
Ages, 1200-700 a. C.), motivou um grupo de estudiosos ingleses a cen-
trarem as suas investigacdes neste ambito a partir de 1985 e foi res-
ponsavel pela publicacdo, em 1991, da obra Centuries of Darkness,
cuja extensdo, em temos geograficos, abrange desde o Mediterraneo
Ocidental até ao Irdo e, em termos temporais, o periodo mais critico
da cronologia convencional: 1200-800 a. C. Ainda em 1985 foi fun-
dado The Institute for the Study of Interdisciplinary Sciences (ISIS@),
cuja actividade cessou em 2005, e que publicou o Journal of the
Ancient Chronology Forum (JACF) entre 1987 e 2006, dez volumes
exclusivamente dedicados a pesquisa (com suporte arqueoldgico e
textual) sobre as grandes culturas do Mediterrdneo e Préximo Oriente
antigos, com vista a definicdo de uma nova cronologia. Em 1987 ocor-
reu na Suécia um coloquio internacional debrucado inteiramente a ero-
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nologia para o mundo antigo@;, em 1990 a revista BASOR dedicou a
esta temética 0 seu nimero de Primavera@:

A publicacdo, j4 referida, da obra Centuries of Darkness contri-
buiu decisivamente para uma critica mais sélida face as reservas colo-
cadas perante algumas fontes historiograficas antigas. Brinkman, auto-
ridade académica no que diz respeito a cronologia mesopotamica,
sublinhara, ja na década de 70, a necessidade de uma abordagem
mais critica face a «Lista de Reis» assiria, considerada pelos aca-
démicos como a espinha dorsal da cronologia mesopotamica<, apesar
dos seus erros. Ao ser colocado um nome (de rei) apos outro, o poder
flui cronologicamente, que 0 mesmo é dizer, a sucessao de reinados
inscreve-se num tempo linear. Porém, na Mesopotadmia, desenvolveu-
-se em paralelo a ideia de um tempo ciclico que introduzia a mudanca
ou alteracao (mas nado a novidade), e que parece ter dominado o pen-
sarnento «histérico» quer dos Babilonios quer dos Assirios: 0 tempo
ciclico subordinou 0 tempo linear. Os deuses governavam o mundo e
decidiam do seu favor ou da sua recusa face aos monarcas humanos
e a ideia do tempo ciclico (acontecimentos que se repetem), que obe-
decia a uma lei césmica harmonizava 0 registo do «cronista» mesopo-
tdmico no seu desejo de interpelar 0 passado para explicar 0O presente.
Assim, uma leitura menos «seguidista» das fontes historiogréaficas anti-
gas (particularmente assirias) poder-nos-a conduzir a uma reconstru-
¢do da histéria mesopotamica assaz distinta do discurso convencional
e colocar novas questdes historiograficas.

A obra de P. James {Century of Darkness), saida do mundo da
argueologia, mereceu uma rejeicdo imediata da parte de N. Postgate,
apoiando-se este no sistema de ordenacdo cronolégica a partir do
critério eponimico®: De ha vinte anos para ca, todavia, tém-se mui-
tiplicado os estudos referentes a cronologia do mundo antigo, sendo
apontada uma reducdo em cerca de duzentos anos, privilegiando-se
o cruzamento de dados sutentados pela arqueologia, por fontes tex-
tuais e, ainda, por técnicas de datagdo que incluem 0 radiocarbono e
a dendocronologia. Uma visdo de conjunto das civilizagdes e culturas
antigas (Préoximo Oriente e Mediterraneo) e uma exactiddo historica
e uma minimizacdo de cronologia dependente de anomalias histori-
cas ou arqueoldgicas constituiram os critérios norteadores de uma
tese de doutoramento apresentada na Universidade de Melbourne
em 2007<7>

No tocante a histéria médio-assiria, a cronologia alternativa pro-
pde um quadro de dinastias paralelas, co-regéncias e ainda a existén-
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cia de reis guerreiros e reis sacerdotes. Newgrosh@ chamou a atencéo
para a auséncia de inscricdes reais (ou muito limitadas) que desere-
vam actividades militares, trabalhos de constru¢do, documentos juridi-
cos/econdémicos ou até mesmo epdnimos, relativas a soberanos
assirios que constam da «Lista de Reis», particularmente nos tempos
conturbados que se seguiram a morte de Tukulti-Ninurta | e Tiglat-
-pileser I. A sua tese é a de que estes «reis sombra» terdo desempe-
nhado um papel diferente daqueles cujas ac¢fes conhecemos do re-
gisto historiografico antigo. Assim, os soberanos cuja informacdo é
abundante foram classificados de reis guerreiros, enguanto 0os outros
(«reis sombra») terdo desempenhado fun¢des religiosas - reis sacer-
dotes. Daqui resultaram naturalmente dinastias paralelas. Sublinha 0
autor que este modelo alternativo de exercicio de governagcao apre-
senta vantagens - enquanto O rei guerreiro se encontrava nas campa-
nhas militares, logo, afastado da cidade de Assur, 0 rei sacerdote
cumpria as obrigacdes religiosas e quando um rei guerreiro morria no
decurso de uma campanha militar, entdo 0 rei sacerdote assumia a
governacdo até ao anuncio do sucessor do monarca falecido.

Por outro lado, P. James j& chamara a atencdo para a prética
das co-regéncias, com vista a assegurar a sucessdo e a estabilidade
do estado, a qual parece ter sido uma préatica recorrente no Préximo
Oriente antigo<9, assinalando, para o caso assirio, 0 rei Assur-dan |
(c. 1178-1133 a. C.) e os seus filhos Ninurta-tukulti-Assur e Mutakkil-
-Nusku, para cujos reinados nao é indicada a duracao respectiva, e
ainda 0 tempo entre Assur-dan | e 0 seu pai, Ninurta-apil-Ekur (c. 1191-
-1179 a. C)<I0

A reflexdo que ora se apresenta, centrada no reinado de Tiglat-
-pileser |, assenta no debate/proposta de cronologia alternativa para o
Proximo Oriente antigo e, particularmente, na tese de doutoramento
de P. J. Furlong acima mecionada(ll).

2. As listas de reis assirias

A «Lista de Reis» assiria é um texto cronografico, assente numa
prioridade temporal diacrénica, que nos revela uma sequéncia de no-
mes, filiacdo real, duracdo de cada reinado e indicacdo breve de acti-
vidade militar. Sdo conhecidos cinco «exemplares», sendo 0 mais
completo composto pelos nomes dos reis assirios desde os tempos
mais recuados até Salmanassar V (CC c. 726-722 a. C.)(12. O «exem-

158



TIGLAT-PILESER | A LUZ DO DEBATE SOBRE A NOVA CRONOLOGIA

piar» mais antigo parece enquadrar-se no periodo a seguir ao reinado
de Tiglat-pileser Il (CC c. 966-935 a. C.), e 0 mais completo coincidindo
com 0 mais recente, ou seja, ao tempo de Salmanassar V (CC c. 722
a. C.). Brinkman(l3 identificou discrepancias quanto a duracdo dos rei-
nados<¥ e a genealogia05* variagcfes em nomes reais(l§ e ainda omis-
s@es(l7), ao comparar os dados provindos dos diferentes «exem-
piares».

A sua composicdo devera remontar, no entanto, ao tempo de
Samsi-Adad | tendo sido reescrita sucessivamente*18:. S. Yamada iden-
tificou 3 momentos de reedicdo/actualizacdo, para a «Lista de Reis»
assiria (= Assur B), até ao periodo de actualizacdo periédica com da-
dos contemporaneos*19. Assim, 0 primeiro situar-se-ia ainda no século
XIX/IXVIIl a.C., compreendendo os reinados de Samsi-Adad | e de seu
filho, Isme-Dagan; a sua estrutura assentava numa divisdo em trés
seccles referentes aos antigos reis e uma quarta, a principal, onde ja
estava incluido 0 recém-chegado estrangeiro (amorita) ao trono assi-
rio: Samsi-Adad |. Esta tradicdo ndo teve continuidade depois da queda
da dinastia de Samsi-Adad I. Um segundo momento, situado nos sé-
culos XVI-XV, abrangendo os reinados de Assur-nérarT | e Enlil-nasir 1.
Uma revisdo e «edicdo alargada» consubstanciava, de acordo com o
autor, o desenvolvimento da dinastia de Bélu-b&ni que aqui nos apa-
rece na continuidade dos antigos reis assirios. Esta «edicdo alar-
gada», porém, é parca em dados relativos ao periodo que se seguiu
ao reinado de Samsi-Adad I. O terceiro momento, entre os reinados
de Arik-dén-ili e de Tukulti-Ninurta |, coincidindo com o crescente po-
der militar e politico assirios. Os «exemplares» mais recentes (SADS,
Nassouhi e Khorsabad) corresponderiam ao periodo de actualizacdo
periddica.

Que intencgdes/finalidades presidiram a elaboracdo das listas de
reis, na Assiria? Os académicos tém apontado vérias explica¢c6es: um
interesse mais genuino na cronologia/histéria real (visivel no espacgo
mesopotamico - Lista de Reis Suméria, Lista de Reis de Larsa, Lista
de Reis de Ur-Isin), uma motivacdo politica, e ainda a utilizacdo como
«amuleto» para bencao da familia real sdo hip6teses plausiveis.

A listagem sequencial de nomes de governantes, sejam chefes
de tribos, sejam monarcas de entidades politicas mais estruturadas e
complexas, proporciona uma visao unificadora de uma realidade poli-
tica, conferindo-lhe uma consisténcia e um sentido histérico de con-
tinuidade. Assim, 0 poder instituido reclama-se naturalmente legitimo.
A identificacdo natural do soberano (ascendéncia histdrica) expressa
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nas listas de reis pode permitir uma leitura despida de «intencionalidade
ideoldgica», mais «positivista» num quadro de histéria politica. S&8o tex-
tos cronograficos nos quais o substracto ideolégico e cultural pratica-
mente desaparece. Porém, as listas de reis ndo devem ser tomadas
como testemunhos desapaixonados do contexto que as produziu. O seu
«positivismo factolégico» n&o estara separado da vontade/momento
politico que esteve na sua origem(X). Por outro lado, a perenidade de
um texto, com o qual um modelo politico e uma sociedade se iden-
tificam, pode conduzir a um valor simbdélico, ser apropriado pelo todo
social como «objecto virtuoso», gerador de «béncdos».

As listas de reis assirias parecem ter obedecido a todos estes
«papéis» e acompanhado a historia do pais de Assur - a continuidade,
mais ou menos ilusdria que nos transmitem, revela, afinal, 0 apogeu e
0s momentos «apagados» ou menos brilhantes da Assiria. Redefinir
hoje a cronografia da «Lista de Reis» assiria significa reconfigurar
uma histéria politica, ou seja, reencontrar o modelo do percurso hist6-
rico assirio.

3. Tiglat-pileser |, o «pais do Hatti» e o Mediterraneo

No ano subsequente ao da subida ao trono, Tiglat-pileser | (CC.
C.1114-1076 a. C.) alude & sua incursdo militar sobre as terras de
Subaru, as quais imp0s tributo anual (vassalagem), e ao confronto com
«4000 Kasku (e) Urumu, insubmissas tropas do Hatti - que tinham
tomado pela forca as cidades do pais de Subaru, que sdo vassalas
do deus Assur, meu senhor (...)»(2). No ano seguinte, a mesma fonte
historiografica refere 0 sucesso militar sobre «os rebeldes e insub-
missos paises de Isua (e) Daria» com imposicdo de vassalagem(2).
Isua (= Isuwal/lsua), situada na nascente do Tigre, faz parte do espa-
¢o hitita. O Hatti volta a ser mencionado em duas inscricbes reais
posteriores, cujos epénimos parecem ser sequéncias<Z. 1) a quando
do regresso da campanha militar sobre 0 pais de Amurru e costa me-
diterranea (Biblos, Sidon, Arvad), c. 1100 a. C.; 0 registo historio-
grafico menciona trés incursdes sobre as terras de Nairi ja realizadas
pelo soberano assirio, anteriores a expedicdo mediterrAnea e,
posteriomente, a perseguicdo aos a/7/amd-Arameus até ao pais do do
Hatti. Afirma-se, ainda, que Tiglat-pileser | se tornou senhor de todo O
pais do Hatti, impondo a Ini-Tesub (rei do Hatti) tributos e impostos(),
2) incursdao militar sobre Milidia do «grande pais do Hatti», pagamento
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de tributo pelo rei Allumaru, conquista da «cidade de Enzatu do pais
de Isua e o pais Suhmu», mencdo de prisioneiros e deportacdo para
a Assiria<d.

A avaliar pelo registo analistico, poder-se-a concluir por um estado
de guerra assiro-hitita levado a cabo em dois momentos distintos: o
primeiro, nos anos iniciais de reinado (c. 1113 a. C) e o segundo por
volta do 15.716.° anos de reinado (c. 1100/1099 a. C.). Este estado
de hostilidade consusbstanciaria o confronto com os reinos neo-hititas
aos quais faltava uma unidade cultural e politica. De facto, 0 império
hitita havia ja sucumbido, quase um século atras, perante as investi-
das dos Povos do Mar, e 0 «pais do Hatti» que as fontes assirias
assinalam s6 aparentemente podia constituir uma entidade politica,
perdurando, todavia, na memdria dos povos vizinhos. Este é 0 quadro
convencional que configura 0 tempo de Tiglat-pileser | e a interpreta-
¢do subjacente as suas campanhas militares por territério do Hatti e
costa mediterranea.

Porém, e de acordo com a proposta de P. J. Furlong, Tiglat-
-pileser | terd reinado entre 1031-992 a. C.(®» Para a andlise e inter-
pretacdo das campanhas militares dirigidas para 0 «pais do Hatti» e
para a costa mediterrdnea, registadas nas inscricbes deste soberano,
0 autor citado confrontou a informag¢do analistica com documentos
que, mercé da nova cronologia proposta, foram considerados coevos
do rei assirio. Assim, Tiglat-pileser | terd sido contemporaneo dos reis
hititas Tudhaliya IV (CA c. 1056-1015 a. C.), Arnuwanda Il (CA c.
1014 a. C.), Suppiluliuma I (CA c. 1013 a. C.).

Para o primeiro momento (CC c. 1113 a. C. / CA c¢. 1030 a. C.)
do conflito assiro hitita, Furlong considerou quatro documentos, para
além da analistica de Tiglat-pileser |, a saber: RS 34.165, Kbo IV 14,
IBOT 1 34 e Kbo XXVIII 6527, os quais, com 0 reposicionamento cro-
nolégico alternativo, sdo comtemporédneos do soberano assirio em
causa. O primeiro, escrito em acadico, € uma carta de um rei assirio
dirigida a um rei de Ugarit. O seu estado de conservagdo ndo permite
identificar tais soberanos, mas, para 0 rei de Ugarit tem reunido con-
senso, entre os académicos, 0 nome de lbiranu, filho de Ammistamru
Il e para O rei assirio, 0 nome de Salmanassar | (c. 1274 1245 a. C))
ou Tukulti-Ninurta | (c. 1244-1208 a. C.)(8, de acordo com a cronolo-
gia convencional. Parte da informacao nele contida diz respeito as re-
lacdes entre a Assiria e o Hatti, dando conta que Tudhaliya [IV] (CC
c. 1265-1235 a. C.), rei do Hatti, declarara guerra ao pais de Assur,
acusando 0 soberano assirio de conquista e captura de mercadores
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de um pais aliado (vassalo?) do rei hitita. Em resposta, o rei assirio,
enviara-lhe a seguinte mensagem:

«Porque te pSes em marcha contra mim? Sai eu contra ti?» Nesta
altura reuni os meus soldados e 0os meus carros de guerra. Mas antes
de eu tomar a cidade de Taidu, Tudhaliya, rei hitita, enviou outro men-
sageiro para mim trazendo duas tabuinhas hostis e uma amigével. Ele
mostrou-me as duas tabuinhas hostis. Quando 0 meu exército ouviu
as palavras hostis ficou impaciente e quis por-se em marcha; 0 men-
sageiro do rei do Hatti observou (isto). Decorridos trés dias, o mensa-
geiro do rei do Hatti apresentou-me a tabuinha amigavel e sobre a
tabuinha foi isto registado nestes termos. «(..) Eu juro que ndo sou
hostil ao rei de Assur, meu irmdo, [mas] sou amigo. Eu juro que farei
voltar para ele os fugitivos [....] os soldados [...] que fugiram do rei de
Assur e entraram no pais do Hatti [...] Porque deveriamos nés, irmaos,
estar em guerra um com O outro?».

Depreende-se daqui que as relagcdes entre a Assiria e 0 Hatti,
subjacentes ao documento, prefiguram um clima de hostilidade aparen-
temente contida, ou seja, 0 soberano hitita utiliza uma linguagem diplo-
matica (0 tratamento fraternal); por outro lado, 0 monarca assirio to-
mava a iniciativa de conquista de paises reclamados por Tudhaliya IV
como aliados, ou vassalos, do «pais do Hatti». Todavia, 0 seguimento
do discurso vai configurar a iminéncia da guerra: 0 documento (Rev. Il
1-39) parece indicar que, entretanto, O rei assirio cercara a cidade de
Nihriya onde estavam posicionadas as tropas hititas e solicita ao rei
do Hatti, numa tentativa mais diplomatica, que retire as suas hostes e
envie uma mensagem; este, porém, ndo envia qualquer mensagem,
ndo retira as suas tropas e mostra-se decidido a marchar para 0 campo
de batalha; é 0 rei assirio quem ordena 0 levantamento das suas tro-
pas e se desloca para a cidade de Sura (actual Savur, situada a nor-
deste de Tur- (c) Abdin = Monte Kasiari), quica por raz6es estratégicas,
tendo sido informado da decisdo de Tudhaliya IV por um soldado hitita
que fugira. A carta termina com o registo da derrota militar das tropas
hititas, ou seja, a grande vitéria assiria sobre Tudhaliya IV. De tudo isto
é dada, através da carta, informacgdo ao rei de Ugarit.

O segundo documento, KBolV 14, encontrado na capital hitita e
escrito em caracteres cuneiformes hititas, menciona a cidade de
Nihriya num contexto de confronto militar entre a Assiria e o Hatti.
Consiste num tratado entre um rei hitita (ndo identificado) e um
«so6cio», também nédo identificado, no qual 0 monarca o acusa de «pe-
cado», isto é, a falta de apoio no conflito que 0 opds ao seu inimigo
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«0 Homem de Assur» e do qual saiu derrotado, tendo de retirar-se
sozinho da cidade de Nihriya, fugindo para a cidade de Alatarma.
Como consequéncia desta derrota perdeu as terras hurritas para a
Assiria. De acordo com 0 documento, este «socio» estava ligado ao
rei hitita através de um juramento, devendo morrer por traicdo ao rei.
E provavel que se tratasse de um vassalo do soberano hitita. Pela
cronologia convencional, esta ocorréncia histérica enquadra-se no tempo
de Tukulti-Ninurta | (c. 1244-1208 a.C.) e no periodo de fraqueza poli-
tica e bélica subsquente ao assassinato deste soberano assirio().

Do terceiro documento, IBOT | 34, uma carta de um rei de Hani-
galbat dirigida a um soberano hitita utilizando um tratamento filial (titu-
los/tratamento diplométicos), ou seja, talvez indiciando uma relacédo de
vassalidade, infere-se a hostilidade com a Assiria e 0 abandono forga-
do da sua capital dirigindo-se para a cidade de Sinamu (na regido do
monte Kasiari) a fim de evitar 0 encontro com 0 rei assirio. A carta
menciona ainda Halpa-ziti, rei de Alepo e Ehli-sarruma, rei de Isuwa.
Este documento, escrito em acadico e encontrado em Bogazkody, tem
sido datado para 0 século Xlll a. C., e Salmanassar | da Assiria iden-
tificado como 0 inimigo do rei de Hanigalbat referido na carta(3).

Por fim, 0 quarto e ultimo documento, KBo XXVIII 65, contempo-
raneo da carta acima indicada (IBoT | 34) e também escrito em
acadico, menciona «rei de Hanigalbat» para «Sol... meu pai» e a cida-
de de Taidu na linha 5, adivinhando-se uma subordinacdo do rei de
Hanigalbat face a um soberano hitita.

Considerando a hip6tese cronolégica de Furlong, a informacéo
contida nestes documentos consubstancia a superioridade militar assi-
ria na regido a norte do pais de Assur, cuja envolvéncia geografica é
marcada pelo monte Kasiari, Hanigalbatl3* e a cidade de Isuwa em
territério hitita, resultante da politica belicista de Tiglat-pileser | assina-
lada nas inscricbes reais. De facto, no ano de subida ao trono, a
analistica regista uma campanha militar em direc¢do as regides mon-
tanhosas a sudoeste do lago Van, compreendendo os povos designa-
dos por Muski nas fontes assirias. Este percurso obrigava a passa-
gem pelo monte Kasiari e Hanigalbat(®> tal situacdo justifica, na
perspectiva de Furlong, 0 contetdo do documento IBo | 34 - a deslo-
cacdo do rei de Hanigalbat para a cidade de Sinamu, abandonando,
portanto, a capital, de forma a evitar 0 encontro com 0 rei assirio;
paralelamente, contextualiza RS 34.165, Il. 12-303 «(...) Tudhaliya, rei
do Hatti, escreveu o0 seguinte para mim, dizendo: “Porque conquis-
taste e capturaste os mercadores (?) do meu aliado? Vem, vamos
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lutar! (...) Eu marcho contra ti para a batalha”» A guerra descrita em
RS 34.165, Rev. Il. 1-39, com a vitéria declarada do soberano assirio,
a aparente nao resisténcia do vassalo hitita («s6cio» KBolV 14) e a
fuga solitaria do rei hitita da cidade de Nihriya (de acordo com Kbo IV
14), podera acomodar-se ao discurso de vitéria sobre 0 inimigo recia-
mada por Tiglat-pileser I: «4,000 Kasku (e) Urumu, insubmissas tropas
do Hatti (...) O esplendor da minha coragem cobriu-os e, temendo a
batalha, eles submteram-se-me»(33).

O segundo momento bélico assiro-hitita, apds algum tempo de
«paz» assaz longo (cerca de dezasseis anos), explicar-se-a pelo «tur-
bilhdo politico» que naturalmente acontecia a seguir a morte de um
grande rei do Hatti. De facto, apds Tudhaliya IV (CA c. 1056-1015 a.
C.), 0 seu sucessor Arnuwanda Ill, soberano por tempo breve (CA c.
1014 a. C.), foi deposto e assassinado na sequéncia de uma revolta
interna, justificada (na perspectiva de Furlong) pelas vitorias arrasado-
ras de Tiglat-pileser | sobre a regido siria com a sujeicdo de Karkemis
e dos seus territorios.

Documentacdo proveniente dos arquivos de Ugarit e de Bog-
hazkoy(3), mal grado 0 seu estado de conservagdo, indicia uma situa-
¢do de crise quer em Ugarit quer no Hatti, também evidenciada por
material arqueolégico(¥). Esta situagdo tem sido interpretada como
prova do caos politico caracteristico do Bronze Final (CC c. 1200 a.
C. / CA c. 1000 a. C.) resultante das investidas dos Povos do Mar e
de outras coligacdes de natureza tribal. Todavia, Furlong propde hip6-
teses explicativas que combinam estes dados com a informacdo que
releva das inscricdes reais de Tiglat-pileser I. Apés a campanha militar
deste soberano sobre 0 estado de Amurru e a sujeigcdo das cidades
de Biblos, Sidon e Arvad, Tiglat-pileser | prosseguiu para norte e tor-
nou-se «senhor de todo 0 Hatti» (RIMA 2, A.0.87.3:16-28). Sendo go-
vernador de Mukis (regido situada a norte de Ugarit e na direccdo de
Karkemis) um hitita, vassalo do rei de Karkemis, e a regido situada
entre 0 limite sul de Ugarit e 0 reino de Amurru directamente governa-
da pelo rei de Karkemis, Tiglat-pileser | ter4 preferido voltar para
Samuru (ilha em frente a Arvad), donde preparara 0 seu regresso
para Kades e subir4d 0 vale do Orontes até Mukis (na regido do monte
Amanus), evitando 0 confronto previsivel na regido costeira entre
Arvad e Ugarit. Terd sido em Mukis que a coligagdo Hatti-Ugarit se
encontrou com as tropas de Tiglat-pileser |, cujo resultado se traduziu
na fuga, em péanico, do rei hitita, abrindo caminho para uma «senho-
ria» sobre «todo 0 estado do Hatti», referida nas fontes assirias
(RIMA 2, A.0.87.3:26-28) e sustentada por material arqueolégico(35).
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Para fundamentar esta hipotese cronoldgica (reinado de Tiglat-
-pileser 1), Furlong analisou ainda outras fontes textuais: KBO XII 39\
RS 17 226; RS 17 355 e RS 20 216 O primeiro documento refere-se
a um tratado hitito-cipriota (Alashiya = Chipre(37), 0 qual menciona um
rei assirio «que nunca atravessou 0 mar, que nunca passou a entrada
de Alashia». Esta fonte tem sido atribuida pela cronologia convencio-
nal aos reinados de Tudhaliya IV ou Arnuwanda lll ou Suppiluliuma I,
logo, contemporanea do rei assirio Tukulti-Ninurta I, do qual, por sua
vez, ndo ha qualquer registo historiografico que evoque a sua presenca
no Mediterrdneo. Tal incongruéncia favorece a hipGtese proposta por
Furlong, pois, estabelecendo uma cronologia paralela entre os reis
hititas mencionados e Tiglat-pileser I, 0 autor enquadra a fonte textual
nas actividades militares na costa mediterranea levadas a cabo por
este rei assirio. De facto, Tiglat-pileser | ndo chegou a Chipre, mas a
sua presenca em Arvad, a 60 km a sul de Ugarit e a 100 km de
Alashiya, daria credibilidade a uma hip6tese bastante razoavel de 0
poder vir a concretizar. Outra documentacdo*3* sugere ainda uma alte-
racdo de forcas/relagcbes de poder envolvendo Ugarit, Karkemis e 0
Hatti. Um tratado firmado entre Suppiluliuma Il (Hatti) e Talmi-Tesub
(Karkemis), no qual os dois soberanos sdo referidos com igual esta-
tuto politico e onde 0 segundo aparece como mediador do divércio de
Ammurapi (rei de Ugarit) e Elhi-Nikkalu, filha do grande rei hitita (RS
17 226, RS 17 355 e RS 20 216). Tal divércio, sem precedentes na
historia hitita, revela algo surpreendente: sendo Ammurapi vassalo do
grande rei hitita, estranha-se que rejeite, e sem invoca¢ao de motivo,
a filha do monarca seu suserano. Ainda numa carta (RS 20 212),
provavelmente escrita pelo rei de Karkemis, como intermediario entre
0s soberanos do Hatti e de Ugarit, evidencia-se a desobrigacdo de
compromissos entre estes Ultimos.

De toda esta documentacdo, inferiu Furlong a afirmacéo politica
de Tiglat-pileser | em territério sirio, cuja- suserania pertencera ao
grande rei do Hatti e justificar assim a fraqueza de Suppiluliuma i
(visivel no divorcio de sua filha) e, ainda, um possivel tratado comercial
assirio com 0 pais de Amurru. Neste xadrez politico, Karkemis parece
ter permanecido fiel ao Hatti, quica pela natureza familiar das suas
relagdes dinasticas. Com efeito, o poder real instalado em Karkemis
era um sub-ramo da dinastia do Hatti e tais ligacBes familiares poderédo
ter sido suficientemente fortes para resistir a pressdo assiria.

Das guerras assiro-hititas, ressalta, naturamente, uma questéo:
porque razdo Tiglat-pileser | ndo menciona nas suas inscrigdes 0

165



MARIA DE LURDES PALMA

nome de Tudhaliya IV, mas assinala apenas a sua vitoria sobre as
tropas hititas (RIMA 2, A.0.87.1: ii89-iii6), inscrita no primeiro momento
dos confrontos assiro-hititas. O proprio Tudhaliya IV admitiu a derrota
as maos de um rei assirio (KBo IV 14). Tiglat-pileser | registou a sua
dupla vitéria sobre 0 rei babilonico, Marduk-nadin-ahhé (RIMA 2,
A.0.87.4: 44-51), porém, ndo 0 fez em relacdo ao rei hitita. Parece,
no entanto, ter informado Ibiranu, rei de Ugarit (RS 34 165, ver acima
primeiro confronto assiro-hitita, segundo a perspectiva de Furlong) da
sua vitoria sobre Tudhaliya IV.

Nos confrontos militares de Tiglat-pileser | com 0 Hatti, regista-
dos na analistica (RIMA 2, A.0.87.1. v 33-41), a cidade de Malatya/
/Milidia aparece como sendo do pais de Hanigalbat, o que tem sido
apontado como erro do escriba, pois pertenceria ao Grande Hatti
como, alids, vem posteriormente referida noutra fonte historiogréafica
(RIMA 2, A.0.87. 3. 31-33). Esta incorrec¢cao cronistica teve, contudo,
outra leitura na tese de Furlong. A cidade de Malatya/Milidia tera sido
conquistada, pela primeira vez, por Salmanassar | (CC c. 1274-1245
a. C.,, CA c. 1189-1160 a. C.) no decurso da sua campanha sobre o
estado de Hanigalbat (RIMA 1, A.0.77.1:47-53) e objecto de disputa
legal entre O rei assirio e o rei hitita seu contemporaneo(3®). De facto,
em termos geograficos, Milidia situa-se na regido de fronteira entre 0
estado mitaniano (Hanigalbat) e 0 Grande Hatti. Assim, quando Tiglat-
-plieser | conquistou os estados hurritas, nos primeiros anos do seu
reinado e refere Milidia enquanto cidade do estado de Hanigalbat
(RIMA 2, A.0.87.1. v 33-41), podera nao ser um erro do escriba, mas
antes, uma estratégia politica, um «gesto conciliatério», para manter
boas relagcbes com o Hatti. N&o tendo Tiglat-pileser | tomado uma ci-
dade hitita, mas antes mitaniana, Tudhaliya IV ndo poderia alimentar
razbes para hostilidades militares contra a Assiria ou para boicotar as
relagdes comerciais entre o pais de Assur e 0 ocidente, evitando, deste
modo, uma invasdo sobre a regido siria, por parte de Tiglat-pileser |,
e 0 acesso directo assirio aos portos mediterrdneos*4ll O enquadra-
mento politico do segundo confronto assiro-hitita, porém, configura um
cenario assaz diverso do primeiro: a Assiria assumia-se jA& como a
grande poténcia politico-militar da regido, dispensando aliangcas ou
«amizades» hititas para obter os seus propdsitos comerciais. Com
efeito, a referéncia a cidade de Milidia (pela segunda vez) na fonte
assiria (RIMA 2, A.0.87.4: 31), situa-a no «grande estado do Hatti»,
ou seja, inscrita na provincia hitita de Tegarama e governada directa-
mente pelo rei do Grande Hatti.
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Conclusdes

1. As novas propostas conoldgicas permitem «resolver» o deno-
minado «periodo obscuro» (Dark Ages) do Bronze Tardio, ou seja,
eliminar um tempo do qual pouco ou nada se sabe por via da ausén-
cia de provas textuais ou outras. Esta reavaliagdo cronoldgica induz,
naturalmente, ao repensar do modelo politico do periodo médio assirio
e ao enquadramento histérico do colapso final do estado imperial
hitita, bem como, particularmente, & articulacdo entre Bronze Tardio e
l.a Idade do Ferro em contexto assirio.

2. A actividade militar e politica de Tiglat-pileser | no tocante ao
espaco siro-hitita ganha consisténcia e configura uma co-responsabili-
dade pelo desaparecimento do Hatti enquanto unidade politica imperial.
Com efeito, Tudhaliya IV, Arnuwanda Ill e Suppiluliuma I, contempora-
neos de Tiglat-pileser I, confrontam-se e saem derrotados dos seus en-
contros com O rei assirio. O quadro de hostilidade aberta e de guerra
efectiva, entre a Assiria e o Hatti, € ainda entre dois estados soberanos
de cariz imperial e redimensiona a geo-estratégia politica assiria.

3. O dominio assirio na costa mediterranea ocidental (Biblos, Si-
don, Arvad, Ugarit) teve implicagdes econémicas num contexto medi-
terraneo que podera ter incluido, ndo apenas Chipre, mas também
Micenas.

4. O reposicionamento cronologico do reinado de Tiglat-pileser |
coloca-o mais proximo do periodo neo-assirio, situacdo que se ajusta
ao enriguecimento da imagem do soberano e ao conteddo simbélico
do poder inscrito no discurso historiografico das inscricdes reais<4).
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