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Resumo

A primeira vista, Severo Alexandre foi um imperador com sorte. Entre o
que podemos reconstruir acerca do seu governo e a imagem transmitida pela
tradicdo historiografica senatorial verifica-se um quase total desfasamento: de
origem siria, um passado como sacerdote de Elagabalo, filho adoptivo, César
e herdeiro presuntivo de Heliogabalo, dominado pela mée, com frouxos resul-
tados militares ao longo do seu principado, acabara assassinado pelas legiGes
do Reno. Apesar disso, a imagem de Severo Alexandre nas fontes é global-
mente positiva. Neste artigo, procurarei avancar uma explicacdo para este
desfasamento, e mostrar que ele encontra as suas raizes no préprio principa-
do de Severo Alexandre. De facto, partindo da intervencdo de Severo Alexan-
dre no Campo de Marte, procurarei mostrar que, ja na época deste imperador,
se tentou construir uma imagem que declaradamente o aproximava da tradi-
¢do ideologica de matriz republicana e senatorial.

Palavras-chave: Severo Alexandre; Severos; Princeps

Abstract
In a simple view, Severus Alexander was a lucky emperor. Between his

«real» government and the image built by senatorial historians there’'s an al-
most insurmountable gap: he was an emperor of Syrian origin with a past as
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Elagabal’'s priest, he was an adoptive son, Caesar and presumptive heir of
Heliogabalus, dominated by his mother, with meager military results during his
reign, he'd be slain by his legions on the Rhine. However, Alexander’s image
is globally positive. In this paper, I'll try to advance an explanation for this gap
and to show that it has its roots in Severus Alexander's own reign. In fact,
through the analysis of his works in Campus Martius, | intend to demonstrate
that, already in his own time, Severus Alexander tried to build an image of
himself that rid him of Heliogabalus’ political example and brought him closer
to the republican and senatorial ideological traditions.

Key-Words: Severus Alexander; Sever//, Princeps

Havera seguramente poucas personagens do século Il d. C. tédo
bem tratadas pelas fontes como Severo Alexandre. A parte Cassio
Dion, cujo texto se perdeu, restando-nos apenas algumas escassas
linhas transmitidas por Xifilino()), € Herodiano, também contemporaneo
do principe, que nos transmite O primeiro retrato alargado do impera-
dor (0 seu principado ocupa todo O livro 6 da Historia). Logo no inicio
do relato, Herodiano assegura que ele seria doce (mpdoc) e amavel
(Auepag), caracterizado pela philantropia e pela cleméncia (cf. Herod.
6.1.6-7). A terminar, O historiador garante ainda que, ndo fora a avare-
za da mae, O seu principado teria sido perfeito (0AOkAnpog; Herod.
6.9.8). Bem mais tarde, j& no século IV, na linha da Kaisergeschichte
oficial, Eutropio e Aurélio Victor referem-se a Severo Alexandre de forma
ainda mais favoravel, afirmando a sua gloria militar, a sua seueritas
na repressdo das legibes em revolta, a presenca junto de si de Ulpiano
como iuris conditor e a pietas singular do principe para com a mae
(Eutr. 8.23; Aur. Vict. 24). Aurélio Victor vai mais longe ao considerar
que, pela acgdo de Severo Alexandre, a respublica atingira O seu apo-
geu. E acrescenta este historiador: «deveu-se a Alexandre O facto de a
respublica ndo ter desmoronado de imediato» (Aur. Vict. 24.7-9). O texto
anonimo do Epitome de Caesaribus afirma-0 também como bonus
reipublicae (Caes. 24.1) e 0 mais recente Z6simo admite a sua QUOOIC
ayodn (Zos. 1.11.2). A fonte que, no entanto, transmite O retrato mais
francamente laudatorio do principe é a Vita Alexandri, da segunda
metade do século IV: de todas as biografias imperiais coligidas na
Historia Augusta, a mais desenvolvida e a que apresenta o biografado
como modelo acabado do optimus princeps é, sem dulvida, a que re-
fere a vida de Severo Alexandre®.
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E claro que tal benevoléncia generalizada para com o imperador
ndo impede criticas por vezes severas a sua dependéncia excessiva
em relacdo & mae, Julia Mameia, e a avareza desta e do préprio
principe (Herod. 6.1.8; Caes. 24.4-5; Julian., Caes. 313, Zos. 1.12.2).
Herodiano ocupa também grande parte da sua narrativa com a descri-
¢do da o6bvia incompeténcia militar do imperador (e.g. Herod. 6.2.3,
6.3.1, 6.4.2, 6.5.8-6.7.10, 6.8.3, 6.9.1-6)(3. Mesmo se mantenho reser-
vas quanto ao stemma de fontes apresentado por C. Bertrand-Dagen-
bach (n&o julgo suficientemente demonstradas pela autora as depen-
déncias estabelecidas entre os diversos textos<), é evidente que, com
Herodiano, também Juliano e Zésimo se fazem eco de uma tradicdo
menos favoravel ao imperador; de qualquer modo, os defeitos sdo jus-
tificados por estes autores através da ma influéncia de Jdlia Mameia,
gue era mulher, siria e de uma familia onde ja outras Augustas haviam
mostrado marcada intervencdo nos assuntos da respublica (e.g.
Herod. 6.1.1, 6.1.4-5, 6.1.8-10, 6.5.8-9, 6.8.3, 6.9.4-5, 6.9.8; Julian.,
Caes. 313; Zos. 1.12.1-2; cf. Caes. 24.5, SHA Alex. 14.7, 20.3). Contu-
do, nenhum autor segue a versdo de Herodiano acerca dos fracassos
militares do principe, que caem rapidamente no olvido. Bem pelo con-
trario, de entre os autores mais favoraveis a Severo Alexandre, Eutrdpio,
Aurélio Victor e a Historia Augusta chegardo até a insistir no seu
grande valor militar (Eutr. 8.23; Aur. Vict. 24.2, SHA Alex. 55). E, com
a excepcao da referéncia pontual dos Caesares de Juliano (a Unica
fonte completamente negativa para com Severo Alexandre, mas plena-
mente enquadrada como texto satirico), todos os autores da Antigui-
dade admitem as boas qualidades de Severo Alexandre® e, de acordo
com K. Fuchs e W. Widmer, mesmo Herodiano apenas denigre o valor
militar do imperador para poder justificar O seu assassinio e a escolha
de Maximino como seu sucessor®.

Contudo, Severo Alexandre tinha tudo para ser mais um dos «maus
principes». De origem siria, um passado como sacerdote de Elagabalo
(Herod. 5.3.3-5), filho adoptivo, César e herdeiro presuntivo de Helio-
gabalo< dominado pela méde, com frouxos resultados militares ao lon-
go do seu principado, acabara assassinado pelas legides do Reno.
Acrescente-se a isso o facto de alguns dos homens que estiveram no
poder com Heliogdbalo terem continuado préximos de Severo Alexan-
dre (Comazon - cf. Dio 79.21.2, SHA Elag. 121 - e Zotico - cf. CIL
14.3553), 0 que todas as fontes silenciam ou referem muito en passants);
anote-se também que a relacdo de Severo Alexandre corn os pretoria-
nos (certamente os primeiros que O elegeram) se deteriorou rapida-
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mente e culminou no tétrico assassinio de Ulpiano a frente do préprio
imperador, incapaz de se fazer obedecer apenas um ano apds a sua
subida ao poder (Dio 80.2.2); ainda nesse primeiro ano de principado,
a plebe urbana deve ter estado em revolta durante trés dias pelas
ruas da Urbe (Dio 80.2.3); e, varios anos depois, O proprio Cassio
Dion, entdo cénsul, viu-se obrigado a sair de Roma, a conselho de
um imperador incapaz de garantir a sua seguranca na Cidade (Dio
80.5.1). Pior curriculum uitae seria dificil de construir.

Mas, a ser assim, como é que Severo Alexandre conseguiu
transmitir aos seus vindouros uma imagem geralmente positiva, ao
ponto de ser referido, pelo menos pelas fontes que chegaram até nos,
possivelmente como O melhor dos Severos? Para ensaiar uma res-
posta, comecemos pela sua muito estranha subida ao poder.

De facto, ndo é facil de explicar como € que, em 222, pela primeira
vez desde a morte de Caligula, ocorreu O assassinio violento de um
principe (neste caso, de Heliogabalo) que ndo arrastou consigo o afas-
tamento da familia imperial: acontecera precisamente isso com Nero e
0 afastamento dos Jdlio-Claudios, com Domiciano e o afastamento
dos Flavios e com Comodoe O afastamento dos Antoninos, e ainda
com todos os principes que, desde Galba a Macrino, ndo se tinham
conseguido impor por algum tempo nem aos Seus sucessores
presuntivos. Com Severo Alexandre foi diferente. Quando Heliogabalo
foi assassinado, foi escolhido como sucessor precisamente aquele
que, pela sua filiacdo adoptiva e pelo titulo que j4 ostentava, era de
facto O seu herdeiro designado. Nem com Caligula isso ocorreu - na
altura, a escolha dos pretorianos recaiu em Claudio, que até entdo es-
tava certamente longe de calcular as suas reais possibilidades de su-
cessdo, numa respublica onde o lugar do principe ainda continuava em
larga medida por definir. O que ocorreu em 222 foi, pois, uma originali-
dade na histéria de duzentos e cinquenta anos do Império. Uma analise
mais profunda avoluma aindamais a sensacado de estranheza.

Herodiano garante que, como em tantas outras ocasifes, partiu
dos pretorianos, responsaveis pela morte de Heliogabalo, a iniciativa
na escolha do seu sucessor (Herod. 5.8.10). Ja a Historia Augusta,
numa versdo bem mais prestigiante mas certamente mais afastada da
realidade, assegura que a responsabilidade na escolha de Severo Ale-
xandre se deveu exclusivamente ao senado, sem mencionar O papel
da guarda (SHA Alex. 1.3, 1.6-2.1. Cf. também Eutr. 8.23). De qual-
guer modo, € certo que ndo houve propriamente um qualquer interregno.
Heliogabalo foi assassinado a 11 de Margo de 222 e, de acordo com
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o Feriale Duranum, o dies imperii de Severo Alexandre foi o dia 13 do
mesmo més(9. E, independentemente de quem teve a iniciativa, as
principais fontes justificam a escolha de Severo Alexandre procurando
contrasta-lo com Heliogabalo até ao limite da verosimilhanca. Garan-
tem assim que Severo Alexandre era mais apreciado do que Helio-
gabalo pela sua modéstia e maior conformidade com a tradicdo roma-
na. Asseguram também que, entre Heliogabalo e Severo Alexandre,
existira alguma animosidade motivada pela maior popularidade deste.
Tal facto teria mesmo levado aquele imperador a desejar retirar a Se-
vero Alexandre todos os seus titulos, e até, diziam os boatos, a tentar
maté-lo (Herod. 5.8.2, Dio 79.19.1-2, SHA Bag. 13.4-5, Alex. 2.4).
Esta vitimizag@o de Severo Alexandre pode ter-lhe granjeado populari-
dade. E, no entanto, na época em que as fontes situam estes boatos,
Severo Alexandre tinha seguramente acabado de ser adoptado por
Heliogébalo, que lhe conferira o titulo de César ainda em 26 de Junho
de 221(10. Mais ainda, Severo Alexandre deve ter surgido em epi-
grafes, logo a partir de meados de 221, com o titulo de ImperatQliu) e
€ possivel que tenha sido assumido desde a mesma altura como
consors imperii, sempre em relagdo estreita, pois, com 0 «terrivel»
Heliogabalo®@L Tudo isto escassos oito meses e meio antes dos acon-
tecimentos que levaram a sua subida ao poder. Ndo estou a dizer que
ndo tenha existido alguma animosidade entre Heliogadbalo e Severo
Alexandre. Mas julgo que hd uma Obvia tentativa de contrastar e afas-
tar Severo Alexandre de Heliogabalo, procurando resgatar aquele prin-
cipe de uma qualquer conivéncia ou proximidade a este. De facto,
penso que devem ser mais bem estudadas as possibilidades desta
inimizade como tdpico literario, em conjugacdo com 0 que sabemos
com toda a seguranca acerca das relagBes politicas entre Heliogabalo
e Severo Alexandre.

Para os tempos do principado de Severo Alexandre propriamente
dito, a imagem suposta ou as referéncias explicitas a Heliogdbalo nas
fontes ndo desaparecem, mas mantém-se constantemente como uma
espécie de negativo do novo principe. Como referi noutro lugar, com
Severo Alexandre no poder «ao vestuario excéntrico» de Heliogabalo
opor-se-ia agora a sobriedade da veste branca, ndo dourada e as
togas banais (SHA Alex. 4.2, 33.3-4; 34.5; 40.1, 3, 5-11). Socialmente,
a @uavBpwmia e a cleméncia sobrepor-se-iam a etiqueta distanciadora
e a crueldade de Heliogabalo (Herod. 6.1.6, SHA Alex. 4.3). A extrava-
gancia dos banquetes do anterior principe dizia-se ter sucedido a sim-
plicidade (SHA Alex. 34.1, 6-8). As fontes garantem que ele teria afas-
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tado todo o entourage de Heliogabalo (Herod. 6.1.5, SHA Alex. 15.1-2,
34.2-4), e talvez os eunucos (SHA Alex. 45.4-5), o0 que, mesmo nao
sendo verdade, deve ter representado um motivo ideolégico do novo
principado’03% Herodiano louva particularmente 0 governo cw@POVESTEPOV
e oepvotepov (Herod. 6.1.1) e a partilha de responsabilidades entre
Severo Alexandre e o senado (Herod. 6.1.2, 4). J4 a tardia Historia
Augusta delicia-se com a iniciativa da curia, a conceder a pressa todos
os titulos imperiais ao jovem principe (SHA Alex. 1.4-2.5).

Convenhamos: Severo Alexandre pode mesmo ter sido uma per-
sonagem excelente que causou profunda impressdo nos seus contem-
poraneos, a ponto de se constituir a sua volta uma imagem franca-
mente positiva. No entanto, convém voltar a recordar que uma parte
dessa imagem ndo é verosimil: ha fontes que atribuem ao senado a
escolha exclusiva de Severo Alexandre, quando textos mais proximos
dos acontecimentos referem a prioridade da guarda pretoriana; ten-
dem a esquecer as ligagbes entre Severo Alexandre e Heliogdbalo e
elas existiram; asseguram a inimizade entre os dois, mas ela esta
longe de ser confirmada; tendem a negar a presenca de algum do
entourage de Heliogabalo na corte de Severo Alexandre, e no entanto
algumas personagens se mantiveram; afirmam O imperador como uma
escolha dos preterianos e sabemos que O descontentamento da guarda
rogou a insurreicdo logo em 223; afiancam a popularidade do impera-
dor em Roma, mas Severo Alexandre nem a proteccdo de um consul foi
capaz de assegurar contra a populaca; chegam a afirmar O valor mili-
tar do principe, e este deixou de facto muito a desejar.

N&o irei procurar debrucar-me sobre todos estes problemas no
curto espaco de um artigo. Limito-me a enuncia-los e a intentar uma
solucdo que me parece poder explicar este desfasamento entre a ima-
gem construida de Severo Alexandre e a realidade. Em primeiro lugar,
convém contextualizar este desfasamento: Severo Alexandre era her-
deiro de uma larguissima tradicdo mediterranea onde a imagem era
conscientemente construtora/indutora de sentido - as imagens visual
e a verbal, desde os antigos Egipcios ao principado de Augusto, pas-
sando pela Acrépole pericleana ou pela Pérgamo dos Atalidas, ti-
nham-se claramente afirmado como prescritivas da realidade, como
indutoras mais do que devia ser do que daquilo que realmente era.
De algum modo, jA no mundo antigo, a imagem visual ou verbal de
um individuo acrescentava conte(dos e interpretacdes a realidade, de
forma muitas vezes mais sugestiva que a sua presenca per se ou que
a sua accdo governativa. Ora, a imagem de Severo Alexandre desen-
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volvida pelas fontes funciona deste modo: como se, a uma realidade
dificil de sustentar se tivesse sobreposto uma outra narrativa dos fac-
tos, uma nova imagem que se procurava transmitir, porventura menos
«real», mas muito mais eficaz em termos de definicio para O presente
e de prescricdo para o futuro. De facto, mesmo admitindo que haja
exagero nesta devocdo ao novo principe por parte de historiadores de
tradicdo senatorial, h4 que convir que nao se trata apenas de simples
exagero: a imagem de Severo Alexandre, ndo poucas vezes descon-
forme a realidade, foi explicitamente construida em desfasamento.

Ora, julgo que a chave para a compreensdo deste desfasamento
reside em dois pormenores ja referidos: por um lado () na imagem,
também ela construida, de Heliogabalo, como pessimus princeps em
tudo contrario aos valores e a representacdo ideolégica do «bom ro-
mano». De facto, a imagem transmitida de Severo Alexandre ndo se
compreende sem O referente negativo que é Heliogabalo. E assim
gue, em torno de Severo Alexandre e provavelmente ja durante O seu
principado, se constréi «uma imagem tdpica, que mais do que pro-
curar esquecer a de Heliogabalo, a queria explicitamente afastar e in-
tentava estar nos seus antipodas»-1& por isso todos os elementos que
aproximariam Severo Alexandre de Heliogdbalo sdo sistematicamente
invertidos ou esquecidos. Ndo € por acaso que a Historia Augusta
insiste que Severo Alexandre «desejava parecer descender da raca
romana» e ficava incomodado quando O apodavam de «Sirio»; teria
até mandado pintar uma arvore genealdgica, na qual se fazia deseen-
dente dos irrepreensiveis e republicanos Metelos: ao contrario do que
parece ter sido a vontade de Heliogabalo, este desejo de filiacdo no
mundo romano e, mais ainda, no ambiente republicano, ¢ um dos me-
Ihores exemplos de que se procurava, pelo menos como tépico ideolo-
gico, esquecer Emesa e a origem siria da familia materna do principe
(SHA Alex. 28.7, 44.3).

Por outro lado, este desfasamento radica (i) na provavel apropria-
¢do senatorial da escolha pretoriana de Severo Alexandre. Obviamente
0 senado do século Ill ndo era O da Republica. No entanto, mantinha-
-se boa parte do seu poder simbdlico*’3> E em Roma, continuava a
ser O principal 6rgdo de governo. E claro que, em pleno século Ill, ha
muito que se deixara de imaginar uma republica a maneira antiga,
sem principe: o imperador era personagem incontornavel do sistema
politico romano ha cerca de duzentos e cinquenta anos. Por isso,
para O senado O problema que eventualmente se poderia por ndo era
0 da existéncia do principe, mas O das relagdes deste com a curia e
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0 do respeito (ou falta dele) pelas imensas prerrogativas e pelos privi-
|égios politicos e sociais do conjunto dos senadores. Augusto, Vespa-
siano, Tito, Nerva, Trajano, Adriano, Antonino Pio ou Marco Aurélio
constituiam (e constituirdo) referéncias, como principes que haviam
respeitado os mores de matriz republicana. O Panegirico a Trajano
de Plinio-o-Mo¢o funciona como bom exemplo do pensamento de um
senador em contexto imperial: no fundo, sem que fosse sequer posta
em causa a sua existéncia, O principe deveria comportar-se como se
a Republica se mantivesse, cultivando a boa grauitas republicana e os
auctores de antanho e rejeitando paradigmas monarquicos de matriz
helenistica, permitindo aos senadores a colaboracdo no governo e as-
sumindo-se na cdria como um primus inter paresal Ora, tudo isso €&
louvado em relacdo a Severo Alexandre<l). Neste sentido, a Historia
Augusta mostra os senadores a condenar apressadamente a utiliza-
¢do do nomen dos Antoninos por Heliogdbalo (que se chamava Marco
Aurélio Antonino) e a oferecé-lo, com ainda mais afd, a Severo Ale-
xandre (SHA Eiag. 17.4; Alex. 1.1-2, 7-10). De facto, é possivel que
tenha sido em torno do nomen Antonino, e da sua calculada, mo-
desta, mas tdo «romana» recusa por parte de Severo Alexandre, que
primeiro se procurou formatar esta «senatorializacdo» do novo prin-
cipe, entendendo eu por ela a adequagdo deste a ideologia de matriz
republicana que, assumindo a existéncia do imperador, o procurava
conformar com os mores da Cidade e com O respeito pelas prerroga-
tivas senatoriais. Neste contexto, as moedas assumir-se-d8o0 também
como veiculo de uma imagem que O principe passa a promover e
onde as principais uirtutes transmitidas raramente deixam de ser o0s
tradicionais mores republicanos@®L - ressurgem com Severo Alexandre
as legendas LIBERTAS, IUSTITIA e PIETAS, a semelhanca do que
acontecera nas moedas de Vespasiano, depois dos principados de
Nero e Vitélio, e nas de Nerva, depois do principado de Domiciano(19.
Mesmo sem ruptura familiar, como acontecera naqueles dois casos,
Severo Alexandre é assumido como restaurador de uma ordem impe-
rial, que ndo prescinde mas assume uma imagem (pelo menos uma
imagem) de ruptura com O principado anterior. Essa ruptura cons-
truida foi O preco a pagar para que Severo Alexandre se mantivesse
no poder. E esta ruptura construida com Heliogabalo foi o que garan-
tiu a Severo Alexandre uma imagem globalmente positiva por parte
das fontes de tradicdo senatorial. E do confronto, pois, entre estes
dois mundos que, segundo creio, nascerd o Severo Alexandre trans-
mitido a posteridade.
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N&o foi, no entanto, apenas a posteriori, entre historiadores tar-
dios, que esta senatorializagdo do principe se formou: de facto, esta
conformidade com a tradicdo imperial de matriz republicana encon-
tra as suas raizes na prépria época de Severo Alexandre, de forma
muito consciente e calculada. Isso mesmo se verifica nas mudltiplas
intervencdes do principe no urbanismo da Urbe. JA noutro lugar pro-
curei mostrar que as intervencbes urbanas de Severo Alexandre no
Palatino revelam precisamente a tentativa explicita de estabelecer um
corte politico e ideoldgico com 0 principado anterior. A rededicacao do
Elagabalium, o provavel restauro de toda a area deste templo, a im-
portancia re-concedida a Juapiter Vitor, Victor e/ou Reddux e as inter-
vencbes em alguns dos locais tradicionais da colina mostram bem a
intencdo do novo imperador em se refiliar nos mores tradicionais da
Vrbs, em oposicdo ao que se dizia que Heliogabalo teria procurado
fazer. Neste artigo, e por forma a ilustrar precisamente esta senatoria-
liazagdo consciente da imagem de Severo Alexandre ainda durante o
seu proprio principado, procurarei debrugcar-me sobre outra das re-
gibes de Roma onde a intervencéo de Severo Alexandre é reveladora
da constru¢cio de uma nova imagem para O principe. Refiro-me ao
Campo de Marte.

O Campo de Marte, fora do pomerium da cidade, era, na ja lon-
ginqua Republica, O local dos Saepta, onde os comitia centuriata (e,
desde o século Il a. C., também os tributa) se reuniam para a eleigédo
dos principais magistrados da cidade, e designadamente dos cénsu-
les; era também dai que normalmente partiam os triunfos militares*2.
A parte os altares e pequenos templos que deviam abundar em torno
do complexo da Largo Argentina*2l, é com Pompeio e 0s primeiros
edificios de entretenimento para a plebe urbana(@, com Jdlio César e
0 seu projecto de edificacdo dos Saepta (concluidos em 26 a. C.)X,
com o complexo monumental de Agripa@ (o Pantedo(®), as termas(X),
o lago e os jardins(Z) e com 0 espantoso investimento ideologico de
Augusto no seu mausoléu<B, na ara pacis{® e no horologium{3) que
se assiste verdadeiramente a monumentalizacdo desta regido da Ci-
dade: constituia-se assim, no espago do Campo de Marte, O centro
ideolégico do regime fundado por Augusto. Depois disso, 0s primeiros
imperadores guardardo sempre maior reserva em relacdo ao local:
além de pequenas intervencdes e restauros, Caligula patrocinara O
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grande /seum(3 Nero construird ai as suas monumentais termas(® e
Domiciano O estadio<® e o 6deon(3). Ndo é muito para cerca de cem
anos. S6 os Antoninos voltardo a investir realmente na regiéo.

Ai reconstruird Adriano 0 Pantedo, as termas de Agripa e o0s
Saepta luliaf®. Ai, erguera Antonino Pio um templo a Adriano@® e
Marco Aurélio uma coluna e provavelmente um altar dedicados a
Antonino(3). Também ai levantara Cémodo uma coluna, um altar e um
templo em honra de Marco Aurélio e Faustina@®. Tudo entre a ara
pads, o horologium Augusti e as termas de Nero, O Pantedo, os Saepta
e 0 Iseum. O facto de, sucessivamente, os templos dedicados aos
varios Antoninos se terem situado no Campo de Marte tornou na pra-
tica a regido numa espécie de santuario dos diui Antoninos, sob a
égide do ndo muito longinquo mausoléu de Adriano, do outro lado do
Tibre. E também possivel que este regresso em extensdo dos Anto-
ninos ao Campo de Marte aponte para os exemplos de Agripa e de
Augusto, que eles procuravam assim emular. De qualquer modo, é
evidente que este conjunto de imperadores e as suas construcdes
transformaram O Campo de Marte numa das regibes de maior signifi-
cado ideologico da Urbe, como simbolo do préprio principado; mais
ainda, como simbolo de um conjunto de principes que as fontes consi-
deravam exemplo privilegiado de comportamento politico e de confor-
midade com os valores tradicionais e republicanos da Cidade.

Apesar de se apresentarem como descendentes destes impera-
dores, Septimio Severo e Caracala ndo mostrardo especial interesse
pela regido, patrocinando apenas, segundo H. Benario, a construcao
de um porticus Seueri ou O restauro do timulo de Sula e do Pan-
tedo<®. Caberd precisamente a Severo Alexandre a obra de maior en-
vergadura no Campo de Marte desde a época de Cémodo, e a Unica
gue perpetuaria o0 nome de um dos Severos na area(4).

O principal edificio termal da regidao eram as termas de Nero,
que se situavam na proximidade do Pantedo, a norte dos jardins de
Agripa. Deviam ser termas particularmente populares, continuamente
referidas e elogiadas desde pelo menos Marcial até Cassiodoro(4l).
A sua reconstrucdo na época de Severo Alexandre estd bem atestada
por vérias fontes e por moedas comemorativas que ndo deixam duavi-
das sobre a importancia que este empreendimento deve ter tido na
altura. As moedas permitem situar em 227-228 a conclusdo das
obras, que terdo com certeza comec¢ado uns anos antes<2: Esta inter-
vencdo deve ainda ter sido bastante alargada uma vez que as termas
de Nero passaram a ser, a partir de entdo, conhecidas também como
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thermae Alexandrianae, como comecga logo por atestar um papiro de
Oxirrinco da primeira metade do século [1{@3.

Hoje, praticamente nada se consegue vislumbrar destas termas,
gue estdo por baixo de uns seis quarteirbes, atrds da Piazza Navona,
atravessados pelas Vias delia Scrofa e delia Dogana Vechia(). O Pa-
lazzo da Madama, mandado construir pelos Mediei no inicio do século
XVI, outrora residéncia de papas, hoje sede do Senado italiano, e a
igreja de S. Luigi dei Francesj, também da responsabilidade dos papas
Medici, e que hoje constitui a igreja dos Franceses em Roma, utilizam
estruturas destas termas. Na parte de tras do Palazzo da Madama
existiu uma igreja de S. Salvatore in thermis, nome sugestivo de um
edificio hoje desaparecido. Destas termas pouco mais possuimos, e
ndo somos capazes de ter sequer uma planta segura do edificio. De
qualquer modo, tratar-se-ia de uma construcdo de cerca de 200X120m,
ornado pelo menos com colunas de granito cinzento e rosa de Assuéo:
duas delas foram utilizadas no restauro do portico do Pantedo de
Agripa em 1669 e outras duas, jA encontradas em 1934 sob a igreja
de S. Luigi dei Francesj, encontram-se desde 1950 na Via di S. Eusta-
chio, na parte exterior da igreja dedicada a este santo. Na via degli
Staderari, a servir de fonte, € possivel também encontrar desde 1987
um labrum possivelmente do caldarium das termas(@). As moedas de
Severo Alexandre registam um edificio adornado com estatuas e com
um pértico. Pelo menos um medalhdo mostra a estatua de uma qua-
driga, conduzida, sem duvida, pelo imperador*4"

E certo também que, a partir de Augusto, as moedas de bronze
passam em regra a ter as iniciais S.C. (senatusconsultus). Por isso,
ndo estranha que uma das medalhas de bronze da época de Severo
Alexandre que mostra estas termas tenha também estas iniciais.
Stevenson, no entanto, admite que seja uma espécie comemorativa,
emitida por decisdo de senado «as a record of gratitude to Alexander
for having undertaken and achieved so great a public work»<4). Se
assim for, e mesmo sendo estas medalhas meramente de ocasiéo,
cabe vislumbrar nestas obras ndo apenas o interesse do principe pela
plebe urbana, mas também O apoio do senado a esta reconstrugao.

E provavelmente esta a obra mais impressionante de todo o go-
verno de Severo Alexandre. Por isso foi também esta que deixou uma
memoria mais duradoura no tempo. E claro que as termas de Nero
nao eram comparaveis as monumentais termas de Caracala. As de
Trajano eram também bastante maiores. Também ndo sabemos se as
termas de Nero estariam em mas condicdes e a necessitar efectiva-
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mente de restauro. Contudo, facto é que ndo se tratou apenas de um
restauro, como o do Coliseu, o do teatro de Marcelo ou o do estadio
de Domiciano, também empreendidos por Severo Alexandre. Desta feita,
parece ter havido uma auténtica reconstrucdo e renomeacdo. Esta re-
nomeagdo associaria, a partir de entdo, 0 nome de Severo Alexandre
ao prestigiado Campo de Marte, ao lado de Agripa, Augusto ou dos
varios Antoninos. Ao mesmo tempo, sobrepunha esse nome ao de um
principe pouco querido pela meméria historiogréfica, alvo ele proprio
de damnatio memoriae. Ndo se perdia assim muito com a substitui-
¢do: a um principe condenado pela tradicdo senatorial, sobrepunha-se
outro apoiado pela curia - de algum modo, seria talvez possivel que,
através da reconstru¢cdo e sobretudo da renomeacgdo das termas de
Nero, se apontasse para a superacdo simbdlica do modelo mais aca-
bado do mau principe, de que Heliogabalo teria sido o ultimo repre-
sentante. O imperador que procurava conformar a sua imagem com
0s mais tradicionais valores romanos apagava da geografia da cidade
0 nome de um dos seus mais probleméaticos governantes e punha-se
claramente em bicos de pés ao lado dos nomes mais prestigiados do
Império; ao fazé-lo, mesmo se ndo explicitamente, era a proximidade
ao modelo ideoldgico supostamente seguido por Heliogabalo que se
procurava também esconjurar<g.

E Severo Alexandre nao ficaria por aqui. Além da aqua alexan-
driana, aqueduto que passard a servir as ‘novas’ termas e que ligava
de novo O nome do imperador ao Campo de Marte e as obras de apoio
a plebe urbana@@®), conta-se ainda, para a época de Severo Alexandre,
a construcdo de uma nova basilica para a Cidade, a ser edificada
precisamente no Campo de Marte. E digo «a ser edificada» porque a
Vita Alexandri, que é a fonte que refere esta basilica, também admite
que ela acabou por ndo ser concluida (SHA Alex. 26.7). Segundo a
fonte, iria situar-se inter Campum Martium et Saepta Agrippiana e
teria mil pés de comprimento por cem de largo (cerca de 300X30m),
minudéncias de um texto sobre uma basilica que ndo chegou a existir.
De resto, a serem verdadeiras, estas medidas permitiriam ao edificio
projectado por Severo Alexandre ombrear com a maior basilica exis-
tente em Roma, a enorme Basilica Ulpia, da época de Trajano, que
media 176X59m, deixando para tras as antigas mas muito prestigia-
das basilicas do velho forum romano, a Basilica Emilia (ou Paulli),
com ca. 90X27m e a Basilica Julia, com 101x49m. E possivel que a
construgdo de uma Basilica Alexandriana tenha estado nos planos de
Severo Alexandre. De facto, apds a intervencdo nas «novas» termas,
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¢ possivel que O principe e o seu grupo de apoio tenham planeado con-
tinuar a intervir no coracdo «augustano e antonino» de Roma.

Domaszewski, que tende a duvidar de tudo O que a Vita Alexandri
diz, ainda considera que este passo se baseia em Cicero®). E possi-
vel, mas com FE Coarelli ndo vejo razdo para duvidar especialmente da
Vita Alexandri, principalmente quando se refere a um edificio ndo cons-
truido. De qualquer modo, ha dificuldades dificeis de resolver. O princi-
pal problema é semelhante a um com que ja deparei quando, em outra
ocasido, procurei avaliar a intervencdo de Severo Alexandre no Palatino.
O Campo de Marte estava completamente sobrelotado no século llI; os
ultimos espacos vagos deixados no século | d.C. tinham sido ocupados
precisamente pelos Antoninos do século Il. Por isso, a principal interven-
¢do de Severo Alexandre no Campo de Marte fez-se sobre um edificio
gue ja existia, para O reconstruir e renomear. Todavia, um projecto com-
pletamente novo, como o da construcdo de uma enorme basilica, que
voltasse a ligar O nome de Severo Alexandre & regido, enfrentaria de cer-
teza problemas de espaco. F Castagnoli ainda propds que tal basilica
pudesse ter sido planeada para norte do Pantedo<l) Contudo, F Coarelli
recusou a proposta por constatar que dificilmente haveria ai terreno livre
para um edificio das dimensfes que a Vita Alexandri refere.

E claro que a Vita Alexandri é um texto muito tardio, e ndo é ga-
rantido que os seus dados sejam completamente fiaveis. E, no entanto,
também possivel que estes dados tdo precisos tenham figurado em
alguma das fontes que a Vita Alexandri diz ter consultado. F Coarelli
aponta uma possibilidade de solugdo, que me parece razoavel: a sul
das novas termas alexandrianas havia um jardim (os horti Agrippae) e
um lago artificial (O stagnum Agrippae) num local que na Antiguidade
tardia foi ocupado pelo porticus Boni Euentus. Este pértico deve ter
acompanhado todo o lado ocidental do lago de Agripa até ao pdrtico
de Pompeio, a sul®). Foram encontrados no século XIX pelo menos
cinco capitéis corintios de marmore branco, entre a igreja de S. Maria
in Monterone e o Teatro Valle, que devem ter pertencido aquele pri-
meiro portico> F Coarelli considera a possibilidade de o porticus
Boni Euentus ser parte da basilica de Severo Alexandre, que teria
sido comecada, sem ter sido terminada. Ha duas vantagens para esta
hipétese: o porticus Boni Euentus corresponde grosso modo a locali-
zacao referida pela Vita Alexandria as medidas avancadas para a
basilica cabem no stagnum Agrippae. Ha, no entanto, também um pro-
blema: Amiano Marcelino situa a construcdo do porticus Boni Euentus
apenas em 374, cerca de 150 anos depois de Severo Alexandre*54.
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E, no entanto, exequivel que esta construcdo de 374 se tenha feito
sobre uma estrutura inacabada ou apenas planeada dos Severos.

A éarea do lago de Agripa era certamente apetecivel para quem
quisesse construir de raiz um edificio no Campo de Marte: os horti e
0 stagnum Agrippae constitufam um espaco que, apesar de agradavel,
estava relativamente «livre». E também perfeitamente possivel que, na
época de Severo Alexandre, se tenham comecado a lancar os funda-
mentos da nova basilica, 0O que justificaria os céalculos precisos forne-
eidos pela Vita Alexandri. A propria expressao da Vita Alexandri,
«gquam efficere non potuit», mostra que a basilica ndo foi concluida,
mas supde que terd sido comecada. E também possivel que Claudio,
0 praefectus urbis que mandou construir o porticus Boni Euentus, tenha
recuperado no século IV planos mais antigos. De qualquer modo, pelo
menos O projecto da basilica de Severo Alexandre é verosimil, e é
provavel que a area destinada a sua construgcdo possa ter sido O es-
paco livre do lago de Agripa, ainda para mais logo a sul das termas
aiexandrianas, paredes meias com 0s Seapta. Ora, esta proximidade
permitiria dar coeréncia a intervencao de Severo Alexandre na regido.
De facto, uma basilica daquela dimensdo poderia ter sido projectada
para qualquer outro local da Cidade, com espacos eventualmente
mais amplos e abertos em termos urbanos. Mas ndo: apesar de sobre-
lotado, tera sido o Campo de Marte O espaco eleito por Severo Ale-
xandre para construir uma monumental basilica, acotovelada no meio
dos edificios patrocinados por Agripa, a poucos quarteirdes dos tem-
pios, altares e colunas dedicados aos divinizados Antoninos. Severo
Alexandre ombreava assim com o0s seus ‘melhores’ antecessores nao
apenas na monumentalidade da construcdo, apenas comparavel com
a Basilica de Trajano (ndo sera por acaso que Severo Alexandre tam-
bém intervira extensivamente na éarea dos fora imperiais, em Obvia
emulacdo com Nerva e Trajano), como também na prépria escolha
do espaco para a sua edificacéo.

De resto, julgo que podem ndao ter ficado ainda por aqui as inter-
vencgdes urbanas de Severo Alexandre no Campo de Marte. De acordo
com a Vita Alexandri, o imperador interveio na ornamentacdo de um
Iseum e de um Serapeum (SHA Alex. 26.8). O andnimo da Historia
Augusta ndo esclarece a que templos destas duas divindades se esta
a referir. de facto, apenas isis possuia mais de dez templos em
Roma. H. G. Ramsay listou as vérias possibilidades para esta interven-
cdo de Severo Alexandre€y menciona por exemplo O(s) pequeno(s)
templo(s) de isis e de Serapis no Monte Célio) e o monumental tem-
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pio de Serapis On Quirinal. Este, no entanto, ndo era um templo dedi-
cado especificamente a isis<B.

No Campo de Marte, no entanto, existiam na época de Severo
Alexandre precisamente um Iseum e um Serapeum, na proximidade
um do outro, naquele que constituia O maior complexo religioso nilota
em Roma®®), ainda para mais, como admite Ramsay, «associated with
imperial patronage - not only in the matter of restoration after burning,
but in the matter of cultivating the favor of the goddess by featuring
the shrine upon a coin»@). De facto, presente em Itdlia desde pelo
menos o século Il a C., ap6s varias vicissitudes@ O culto de isis
acabara por ‘se romanizar’, e merecera talvez primeiro com César e
depois sobretudo com Caligula e com Domiciano (Eutr. 7.23, Hier.
chron. s.a. 89 Helm) a dignidade de ter O seu santuario em pleno
Campo de Marte, ao lado dos Saepta. Associado ao Iseum encon-
trava-se a sul um Serapeum mais pequeno, mas que, com 0 Iseum,
transpunha para Roma 0 ambiente egipcio, no meio de alamedas
ladeadas por imagens dos deuses nilotas, precisamente a sul do tem-
pio que Antonino Pio dedicard mais tarde a Adriano.

Mas, a ser assim, ndo entraria Severo Alexandre em contradicdo
com a imagem tradicional que terd4 querido construir, aproximando-se
do mundo orientalizante de Heliogabalo? Naturalmente, esta é uma
inferéncia possivel; contudo, ndo necessaria. E verdade que isis
ndo era propriamente uma deusa tradicional de Roma. Mas era antiga.
E, sobretudo, era francamente popular. Em outra ocasido@®), ja pro-
curei mostrar que estas devocfes de matriz oriental ndo eram propria-
mente causa de escédndalo na Roma do século lll, nem para a plebe
urbana nem sequer para um senado que se abrira as provincias e
sobretudo ao Norte de Africa e ao Oriente. Que o culto a uma deusa
como isis ndo seria em nada chocante, prova-o O facto de O maior
dos seus santuarios ser precisamente este no Campo de Marte,
em pleno coracdo ideolégico do principado. De facto, este Iseum do
Campo de Marte encontrava-se numa zona «tradicional», sem que eu
conheca qualquer animosidade contra ele depois do principado de
Tibério (Joseph. Ant. lud. 18.3.4, Tac. ann. 2.85, Suet. Tib. 36). E, apesar
de isis contar, entre os seus mais dedicados fiéis, com imperadores
excéntricos e de tradicdo negativa como Caligula€3; Otdo (Suet. Oth.
12.1), Domiciano (Suet. Domit. 1.2), Comodo (SHA Comm. 9.4, Pese.
Nig. 6.9) e Caracala (SHA Carae. 9.10), pelo contrario, ndo consta
gue tenha sido uma deusa da devocdo de Heliogabalo. De resto, julgo
que a ornamentacdo do Iseum e do Serapeum (como a possivel inter-
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vencdo no templo sirio do Transtevere(®) deve vir na linha das restan-
tes intervengbes em templos dedicados a Jupiter ou a Vesta(@), tam-
bém levadas a cabo por Severo Alexandre. De facto, a ornamentacgéo
do Iseum e do Serapeum constituia antes de mais acto de pietas. As
moedas confirmam que, depois do impius Heliogabalo, este era um
dos tradicionais tdpicos ideologicos que figuravam nas espécies mo-
netarias do novo principe¥al

E, pois, possivel que, ao restauro e renomeacdo das termas de
Nero, a construcdo e nomeacao de um novo aqueduto, ao projecto e
talvez inicio da construcdo de uma enorme basilica na mesma regido,
se tenha juntado a ornamentacao destes templos campenses das di-
vindades egipcias. Se os templos de isis e de Serapis em que Severo
Alexandre interveio tiverem realmente sido estes do Campo de Marte,
confirma-se o particular interesse do principe pela regido. Se a estas
intervencdes se acrescentarem ainda as obras do estadio (sobre O
qual se moldou a actual Piaza Navona), pela mesma data em que se
reconstruiam as termas de Nero, entdo todo O conjunto que vai desde
a actual Via delle Coppele a norte, ao Corso Vittorio Emanuele a sul,
da Via delllAnima a Ocidente até proximo da Via del Corso a Oriente
pode ter sido alvo de obras ou de projectos durante O principado de
Severo Alexandre, sem que eu tenha encontrado noticia de uma qual-
guer necessidade de intervencdo geral na regiéo.

N&o é obviamente estranho que um qualquer imperador patrocine
obras publicas em Roma, entre restauros e projectos/construcdes de
novos edificios. Raro seria O contrario. Mas é mais invulgar esta con-
centragdo em determinada regido, num Unico principado; e é ainda
mais singular o facto de a regido intervencionada ter sido o presti-
giado Campo de Marte. Se estiver correcta a interpretacdo que aqui
defendo, julgo poder aventar a possibilidade de uma significacio ideo-
I6gica por trds do interesse do imperador pela regido. Ao intervir ou
planear intervir no Campo de Marte, de forma até mais extensiva do
que qualquer dos Antoninos, s6é comparavel a Agripa e a Augusto,
acomodando as suas obras na proximidade das deles e deixando o
seu nome explicitamente associado a elas, Severo Alexandre procurava
certamente ndo apenas a imitatio mas também a emulagdo. Na supe-
racdo da presenca dos Antoninos na regido, Severo Alexandre pode,
de facto, ter apontado ideologicamente para a rivalizagdo com 0 pro-
prio inicio do principado, quando César, Agripa e Augusto intervieram
no Campo de Marte. De resto, as obras de Severo Alexandre ajusta-
ram-se sempre a edificacbes da época julio-claudiana: as termas de
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Nero, o lago de Agripa, eventualmente os templos promovidos por
César e Caligula. Como referi acima, a prépria intervencdo dos
Antoninos na area deve ja ter tido este referente ideoldgico. Por isso,
para Severo Alexandre, se sdo certamente os Antoninos O modelo
imediato, pode ser O tempo de Augusto O referente mais longinquo.

Ora, na histéria do principado, esses eram claramente os tempos
de ouro das proprias relacbes entre o senado e O principe. Como ja
referi, numa época em que a existéncia de um imperador era facto in-
contornavel, as intervengbes urbanas de Severo Alexandre num dos
espacos de maior significacdo ideolégica da Urbe augustano-antonina
devem ter significado, simbolicamente, a op¢do por um modelo politico
tradicional, de respeito pelos mores e pelo equilibrio de poderes entre
0 principe e o senado. De facto, ndo ha qualquer contradicdo entre a
senatorializacdo da imagem do principe e a eleicdo dos modelos au-
gustano e antonino por parte de Severo Alexandre. Pelo contrario, aquela
senatorializacdo implicava necessariamente, no contexto do principado,
esta eleicdo: a escolha do Campo de Marte e a aproximagdo a Agripa-
-Augusto e aos Antoninos tranquilizava 0 senado e construia simbolica-
mente uma imagem - a do optimus princeps que a Kaisergeschichte e
a Historia Augusta de tradicdo senatorial hdo-de louvar.

Severo Alexandre sobe ao poder em circunstancias excepcionais.
Particularmente ligado ao imperador assassinado, escolhido pelos
pretorianos como seu sucessor em circunstancias obscuras, acabou
por Ihe caber, a ele e ao grupo de que se passou a rodear, juristas e
senadores, duas tarefas: por um lado, desligar-se do antecessor; por
outro, assumir uma nova imagem. Mas em Roma pouco se inventa: a
recusa de algo implica sempre a recuperacdo de um outro que se
procura imitar e emular. No caso de Severo Alexandre, varios seriam
os exemplos de que nos poderiamos socorrer que mostram este duplo
movimento de eliminacdo e de eleicdo de modelos. O Campo de Marte
(ao qual se poderiam acrescentar o Palatino e os fora imperiais) cons-
titui campo privilegiado de analise, quer por motivos quantitativos (foi ai
gue Severo Alexandre mais interveio) quer qualitativos. Na eliminagdo
de Heliogabalo, ndo bastou a simples, mas quase corriqueira damnatio
memoriae. Elegeu-se um passado para Severo Alexandre observar.
Como para o seu antecessor Septimio Severo, 0 mundo dos Antoninos
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continuava a ser demasiado apetecivel: mesmo recusando topica-
mente o seu nomen, foi com o exemplo dos Antoninos que Severo
Alexandre e o seu entourage procuraram rivalizar - ao intervir extensi-
vamente no Campo de Marte, refazendo, restaurando e modificando
construgbes antigas, Severo Alexandre ajeitava as suas obras paredes
meias com 0s monumentos dos Antoninos. Ao mesmo tempo, sobre-
pondo-se a estruturas dos primeiros tempos do Império e afeicoando
0 seu nome ao lado do de Agripa e a escassas ruas do de Augusto
assumia uma identidade com os primeiros Césares, em pleno Campo
de Marte, que a partir de entdo passaria a acolher também a marca
indelével de um dos Severos, ombro a ombro com os fundadores do
principado. Nas intervencbes do Campo de Marte, anuncia-se implici-
tamente o regresso aos tempos dourados de prosperidade e abundan-
cia daqueles nomes dos antigos principes, de regresso aos valores de
antanho e de respeito pelos privilégios do senado. Perante isto, ndo
podemos deixar de sorrir. Por ingenuidade ou confianga, pelo menos
no curto prazo Severo Alexandre estava redondamente enganado.

Notas

() Dio 80.1.1-5.31 = Xiph. 356.6-357.9. Ainda assim, a imagem é largamente positiva, pois
Cassio Dion exercera 0 consulado com O proprio principe em 229.

( Cf. sobre este texto a andlise de C. BERTRAND-DAGENBACH, Alexandre Sévere et !His-
toire Auguste, Bruxelles, 1990: «'Alexandre Sévére de YHA [..] est bien éloigné de la réalité
historique mais, plus gu'un reflet déformé de [Ihistoire, il est, a la maniére d'Alexandre le
Grand dans la renaissance de sa légende au IVe siecle, I'empereur modele» (p. 120).

@B E curioso que Herodiano seja o autor mais proximo de Severo Alexandre, e seja preci-
samente aquele que mais insiste nesta incompeténcia.

@ Talvez o problema de BERTRAND-DAGENBACH, Alexandre Sévere, p. 137 tenha sido 0
de tentar arrumar as diversas fontes num stemma, ainda que provisério e sem significar
necessariamente uma dependéncia directa entre elas. De resto, a autora deveria também
ter marcado a Kaisergeschichte a que Eutrépio ou Aurélio Victor terdo recorrido, mas que
infelizmente perdemos. De qualquer modo, e além de apresentarem alguns tragos mais
negativos de Severo Alexandre, ndo percebo, por exemplo, o que mais tém de semelhante
os textos de Zo6simo ou de Herodiano; menos clara ainda é a possivel relacdo entre
Eutrépio, por exemplo, e Cassio Dion. De qualquer modo, estou de acordo quanto ao facto
de existirem duas tradicdes na definicho de Severo Alexandre como princeps. Nd&o me
parece é que uma delas possa ser catalogada como «desfavoravel» como refere a autora
belga, j& que 0 conjunto das fontes arrumadas nesta categoria apresenta elementos clara-
mente contrastantes, entre positivos e negativos. A Unica fonte inteiramente negativa para
Severo Alexandre é a séatira de Juliano, Caesares, onde a referéncia aquele imperador
ocupa apenas meia ddzia de linhas e obedece ao tom sarcéastico de todo O texto.

® Cf. a boa andlise de BERTRAND-DAGENBACH, Alexandre Séveére, pp. 125-138.
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©® K FUCHS, “Beitrage zur Kritik Herodians (IV.-VIIl. Buch)”, Wiener Studien 18, 1896,
180-234; W. WIDMER, Kaisertum. Rom und Welt in Herodians Metd Mdpkov Baaiieiag
lotopia, Zurich, 1967, citados também por BERTRAND-DAGENBACH, Alexandre Séveére,
129. Pergunto-me se nao serd um pouco excessivo que toda a narrativa de Herodiano
sobre a incompeténcia militar de Severo Alexandre obedeca a necessidade de justificar a
subida ao poder de Maximimo, & qual o historiador dedica, é verdade, consideravel aten-
¢do (Herod. 6.8). Admito que essa possa ser uma das possibilidades que levaram
Herodiano a dedicar quase toda a biografia de Severo Alexandre as suas empresas milita-
res, que, de facto, ndo ocuparam mais do que os Ultimos anos do seu principado. Contu-
do, com C. DANDLIKER, «Die drei letzten Biicher Herodians», Untersuchungen zur
romischen Kaisergeschicte 3, Leipzig, 1870, 203-320, julgo que é possivel, mesmo sem
reduzir Herodiano a um mero compilador, anotar aqui a influéncia de duas fontes ou de
duas tradi¢bes diferentes, ja contemporaneas, acerca de Severo Alexandre.

(d Como em outros trabalhos, por razbes de clareza opto aqui por distinguir Elagabalo (a di-
vindade) de Heliogabalo (0 imperador), pese embora a homonimia nas linguas classicas.

©® As fontes do século IV preferem insistir na influéncia sobre Severo Alexandre dos con-
selheiros de origem senatorial, designadamente Ulpiano e Paulo (Eutr. 8.23, Aur. Vict.
24.6, SHA Alex. 26.5-6, 31.2-3, 34.6, 51.4, 67.2. Cf. também Dio 80.1.1, 80.2.2).

@ Cf., sobre o Feriale Duranum, R O. FINK, A. S. HOEY, W. E SNYDER, «The Feriale
Duranum», YCS 7, 1940, 1-222; e H. W. BENARIO, «The Date of the Feriale Duranumy,
Historia 11, 1962, 192-196.

(10 E certo que Herod. 5.7.1-2 refere que esta adopgdo fora induzida por Jalia Mesa,
precisamente com medo de vir a perder O poder. Cf. também Dio 79.17.2-3. De acordo
com uma das leituras do Feriale Duranum, a nomeacdo de Severo Alexandre como César
aconteceu em 26 de Junho de 221. Nao é normalmente aceite a versdo da Historia
Augusta que refere que 0 senado lhe conferira O titulo de César depois da morte de
Macrino (SHA Elag. 5.1, Alex. 1.2). Eutr. 8.23 faz crer que a aclamacé@o de Severo Alexan-
dre como César teria sido obra do exército. Cf. M. HAMMOND, The Antonine Monarchy,
Rome: Papers and Monographs of the American Academy, 1959, 13-14. Cf. C. R
WHITTAKER, Herodian in two volumes 2, London, Cambridge, Massachusetts: Willian
Heinemann, Harvard University Press (Loeb Classical Library), 1970, 58-59, n. 1

(1) CIL 6.3069 refere Heliogabalo e Severo Alexandre como imperatores a 1 de Junho de
221 (embora WHITTAKER, 1970, 58-59, n. 1, julgue tratar-se de um erro). AE, 1964, 269
e CIL 16.140, 141 referem também Severo Alexandre como imperator ainda antes da
morte de Heliogabalo.

(@ WHITTAKER, 1970, 62, n. 2, defende que Alexandre foi considerado consors imperii,
com um imperium minus. Cf. CIL 6.2001.

(I3 R FURTADO, «A que passado regressar? Reconfigurar e renomear o urbanismo em
Roma na época de Severo Alexandre: o caso do Palatino», Espagco e paisagens. Antigui-
dade Classica e herangas contemporaneas. VII Congresso Internacional da APEC (no prelo).

(@ R FURTADO, «A que passado regressar?» (no prelo).

(15 Para uma boa sintese, veja-se W. ECK, «Emperor, senate and magistrates» in CAH 11,
214-237.

(61) Cf. a sintese de M. PEACHIN, «Rome the Superpower: 96-235 CE» in A companion to
the Roman Empire. Ed. D. Potter, Oxford, Blackwell Publ., 2006, 149-151. Veja-se também
A. WALLACE-HADRILL, «Ciuilis princeps: between citizen and king», JRS 72, 32-48 e o
classico mas sempre Ut J. BERENGER, Recherches sur I'aspect idéologique du Principat,
Verlag Friedrich Reinhardt ag Basel, 1953.
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47> Cf. sobretudo Herod. 6.1.1-4, 6.1.6-7, SHA Alex. 6-12, 16, 18.1, 19, 21.3-5, 24.1, 30.1-
-3, 33.1, 34, 35.1-3, 37.2-4, 40-41, 43.1-5.

(1 Nem mesmo as moedas de Heliogdbalo abandonam as principais uirtutes de matriz
republicana: cf. R FURTADO, «‘Vinho novo em velhos odres”. Porque foi assassinado Marco
Aurélio Antonino?», Cadmo 17, 2007, 207-212.

(19 Cf. exemplos em B. CAMPBELL, «The Severan dinasty» IinCAH 12, 22.Ndo s&o
apenas as moedas que mostram esta auto-imagem do principe. Osrescritos que conhece-
mos proclamam a «pureza dos tempos» de Severo Alexandre (cf. CJ 9.9.9), mantendo
como referente a «impureza» anterior.

(@ Cf. E COARELLI, Il foro romano, Roma, Quasar, 1986, 165; J. R. PATTERSON, «The city
of Rome: from Republic to Empire», JRS 82, 1992, 194.

@) Veja-se 0 excelente L PIETILA-CASTREN, Magnificentia Publica: the Victory monu-
ments of the Roman generals in the era of the Punic wars, Helsinki, Finnish Society of
Sciences and Letters, 1987 (Commentationes Humanarum Litterarum, 84), 154-158, tam-
bém citada por PATTERSON, «The city of Rome», 194. Cf. para todos estes monumentos,
0 ja antigo, mas ainda sim fundamental S. B. PLATNER, T. ASHBY, A Topographical Dic-
tionary of Ancient Rome, London: Oxford University Press, 1929; e ainda L. RICHARDSON
JR., A new topographical dictionary of Ancient Rome, Baltimore, London, John Hopkins
University Press, 1992; e sobretudo F COARELLI, Guida archeologica di Roma, Verona,
Amoldo Mondadori Editore, 1974; FE COARELLI, Il Campo Marzio: dalle origini alla fine
della Repubblica, Rome, Quasar, 1997; e A. CLARIDGE, Rome. An Archaeological Guide,
Oxford, Oxford University Press, 1998.

(@ Ainda na época de Augusto, encontramos o investimento no Campo de Marte por parte
de homens préximos do principe, como L. Estatilio Tauro, que ai manda edificar o primeiro
anfiteatro em Roma, em 29 a C. (Dio 51.23.1; Suet. Aug. 29), e L. Cornélio Balbo, que
inaugura em 13 a. C. o seu famoso teatro (Dio 54.25.2; Suet. Aug. 29). O anfiteatro de
Estatilio Tauro foi destruido pelo incéndio de Roma, na época de Nero (cf. Dio 62.18.2).

(3 E certo que César ndo os concluiu. Lépido continuou a sua construgdo, que foi term;j”
nada por Agripa, a personagem que mais intervira na regido sul do Campo de Marte (cf.
Dio 53.23.1-2). Veja-se o0 ja antigo G. GATTI, « Saepta lulia nel Campo Marzio», Urbe 2.9,
sept. 1937, 8-23.

@ Cf. P ZANKER, Augusto y el poder de las imagines, Madrid, Alianza, 1992, 170-175.

{5 O templo deve ter sido concluido entre 27 e 25 a. C. (cf. CIL 6.896, Dio 53.27). O
edificio foi restaurado por Domiciano (Hier, chron. s.a. 89 Helm). Cf. W. L. MACDONALD,
The Pantheon: design, meaning and progeny, London, A. Lane, 1976.

(® Trata-se do primeiro grande edificio termal publico em Roma. Inaugurado em 25 a. C,
no ambito do extenso programa de obras publicas patrocinado por Agripa no Campo de
Marte (Dio 53.27.1, 54.29.4).

(@ O stagnum Agrippae era um lago artificial ladeado pelos Horti Agrippae e mandado
construir por Agripa a ocidente das suas termas (cf. Ov. ex Pont. 1.8.37-38, Strabo
13.1.19, Dio 54.29.4).

€>Suet. Aug. 100, Strabo 5.8. Cf. P ZANKER, Augusto, 97-102.

(D Res gestae 12, Ov. fast. 1.709-722. Cf. sobretudo P ZANKER, Augusto, 151-156, 208-
-220, 241-244; K GALINSKY, Augustan Culture, Princeton, Princeton University Press,
1996, 141-155; e P FE ALBERTO, «O simbdlico na construgdo da imagem e do programa
ideolégico de Augusto: os mitos de fundagdo da Cidade», Agora 6, 2004, 27-50, com
bibliografia na n. 7 (pp. 29-30).
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@ Plin. NH 14.71, Amm. 17.4.12, CIL 6.702. Entre os artigos de E Buchner, veja-se sobre-
tudo E. BUCHNER, «De horologio solario Augusti», Meander 42, 1987, 71-86.

&>S. B. PLATNER, T. ASHBY, A Topographical Dictionary, 284, G. GATTI, «Topografia
deiriseo Campense», Rendiconti della Pontificia Accademia Romana dellArcheologia 20,
1943/4, 117-163; A. ROULLET, The Egyptian and egyptianizing monuments of Imperial
Rome. Etudes préliminaires aux religions orientales dans I'empire romain (EPRO) 20, Leiden:
Brill, 1972; E CASTAGNOLI, «Influenze Alessandrine nell'urbanistica délia Roma augustea»,
Rivista di filologia 109, 414-23.

(® Suet. Nero 12, Caes. 5, Eutr. 7.15, Hier, chron. s.a. 63 Helm. Construidas provavelmente
entre 62 e 64 d.C. Cf. G. GHINI, «Terme Neroniano-Alessandrine», Roma, Archeologia nel
centro. 2. La cittd murata, 1985, 395-399.

@ Suet. Dom. 5, Eutr. 7.23, Hier, chron. s.a. 89 Helm. Cf. A. M. COLINI, Stadium Domi-
tiani, Rome, Reale Istituto di studi romani, 1943. E possivel reconhecer ainda hoje o esta-
dio de Domiciano sob O urbanismo da Piazza Navona.

(3) Situava-se a sul do estadio. Cf. S. B. PLATNER, T. ASHBY, A Topographical Dictionary.

(® SHA Hadr. 19.10. No caso do Pantedo, O restauro do edificio na época de Adriano
(126 d.C.) deve ter sido uma auténtica reconstrugdo, ao ponto de o edificio guardar muito
pouco da época de Agripa. E possivel que esta reconstrucdo tenha sido apenas terminada
por Antonino Pio (cf. SHA Pius 8.2). CIL 6.896 refere um novo restauro do pantedo em
202. Também as termas de Agripa foram aumentadas na mesma época.

(3 Este templo foi dedicado em 145 (cf. SHA Pius 8.2), e encontra-se hoje sob a Borsa
italiana, na Piazza di Pietra. L COZZA, Tempio di Adriano, Rome, De Luca, 1982.

(3) Cf. CIL 6.1004. Situava-se na Piazza di Monte Citorio. Sobre o altar, hd menos indica-
¢bes, mas é possivel que se identifigue com O ustrinum Antonini Pii et Faustinae. Cf. S. B.
PLATNER, T. ASHBY, A Topographical Dictionary, 131.

(B Aur. Viet. 16.14, CIL 6.1585. Ainda hoje é possivel admirar esta coluna, 6bvia emulagdo

a coluna de Trajano, na Piazza Colonna. Pelo contrario, desconhece-se actualmente a
localizacdo deste templo de Marco Aurélio e Faustina.

(@ Cf. H- W. BENARIO, «Rome of the Severi», Latomus 17, 1956, 714-720 (para os princi-
pados de Septimio Severo, Caracala e Heliogabalo).

@ F COARELLI, «La situazione edilizia di Roma sotto Severo Alexandro», L'Urbs: espace
urbain et histoire (ler siecle av. J.-C.- llle siecle ap. J.-C.). Actes du collogue international
(Rome, 8-12 mai 1985). Rome, 1987, 444: «il intervento pil massiccio che ci & possibile
ancora oggi controllare sul terreno & quello realizzato nell'area centrale del Campo Marzio,
in prossimita del Pantheon».

41>Cf. Mart. 2.48.8, 3.25.4, 7.34.5, 7.34.9, 12.83.5, Suet. Nero 12, Philostr. vit. Apoll. 4.42;
Stat. Silu. 1.5.62, Caes. 5.3, Eutr. 7.15, Hier, chron. s.a. 63 Helm, CIL 6.8676, 9797.5. Cf.
Cass. chron. 681, 920 (MGH. AA. chron. min. 2, 138, 146).

@ Sobre estas moedas, vejam-se as noticias de H. G. RAMSAY, «A third century a. C.
building program», AC 4, 1935, 434.

@ Oxyrh. Pap. 3.412, 59ff. Cf. também Eutr. 7.15, SHA Alex. 25.3-4. Hier, chron. s.a. 227
Helm e Cass. chron. 920 (MGH. AA. chron. min. 2, 146) situam em 227 esta mudanca do
nome das termas de Nero. E possivel que, no entanto, Neronianae tenha sido uma desi-
gnacdo que se manteve também até época tardia: Sid. Apoll, carm. 23.495, Cass. Var.
2.39, CIL 6.3052.
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@ Cf. G. CHINI, «Terme Neroniane-Alexandrine» in Roma: archeologia nel centro. 2. La citta
murata, Roma, De Luca, 1985, 395-399; L. RICHARDSON JR., New topographical dictio-
nary, 393-395.

4>A. CLARIDGE, Rome, 209.
4 Cf. S. W. STEVENSON, A dictionary of Roman coins, London, George Bell, 1889, 790.
4/>STEVENSON, A dictionary, 790.

@ No préprio edificio das termas ou entre as termas e 0 Pantedo, Julio Africano deve ter
mandado construir um espago para uma biblioteca, a chamada Bibliotheca Panthei. Cf.
POxy. 3.39, n°.412.

@ Cf. L RICHARDSON JR., A new topographical dictionary, 15.

@ Cf. S. B. PLATNER, T. ASHBY, A Topographical Dictionary, 72, que diz que 0 passo da
Historia Augusta se deve inspirar em Cie. ad Att. 4.16.8 Cie. ad Att. 4.17.7, sobre a cons-
trucdo dos Saepta e de um pértico, com um comprimento de mil passos. De qualquer
modo, parece-me, neste caso, uma inspiragdo muito duvidosa.

@B) Cf. E CASTAGNOLI, «ll Campo Marzio nelTantichita», Memorie dellAccademia Nazio-
nale dei Lincei 8.1, 1947, 182-185.

&> COARELLI, «La situazione edilizia di Roma», 441. Cf. S. B. PLATNER, T. ASHBY,
A Topographical Dictionary, 420-421.

® Cf. S. B. PLATNER, T. ASHBY, A Topographical Dictionary, 420.

® Amm. 29.6.19. COARELLI, «La situazione edilizia di Roma», 442 considera que esta
construcdo do porticus Boni Euentus tenha resultado, de facto, do «restauro de un monu-
mento pid antico».

® Cf. R FURTADO, «De novo Severo Alexandre e o urbanismo da Urbe: imitacdo e emu-
lac&o nos fora imperiais» (no prelo).

® H G. RAMSAY, «A third century a.C. building program», AC 5, 1936, 147-156.
&>Cf. S. B. PLATNER, T. ASHBY, A Topographical Dictionary, 285.

@ CIL 6.570 assegura, de resto, que este templo do Quirinal foi também alvo do restauro
de Severo Alexandre. Este templo de Serapis nos Jardins de Colonna, no Quirinal, fora
mandado construir por Caracala e era 0 maior templo em Roma, com uma area que deve
ter rondado os 16890 m2 contando com dependéncias. Sobre este templo, cf. E NASH,
Pictorial Dictionay of Ancient Rome, Tibingen, London, New York: Verlag Ernest Wasmuth,
A. Zwemmer Lda., Frederick A. Praeger, 1961-2, 376-383.

&> Juv. 6. 528-529, Apul. met. 11.26, Eutr. 7.23.5. Cf. S. B. PLATNER, T. ASHBY,
A Topographical Dictionary, 283-284; G. GATTI, «Topografia dell'lseco Campense», Rendi-
conti della Pontificia Accademia Romana deliArcheologia 20, 1943/4, 117-163; A. ROULLET,
The Egyptian and egyptianizing monuments of Imperial Rome. Etudes préliminaires aux
religions orientales dans I'empire romain (EPRO) 20, Leiden: Brill, 1972; M. MALAISE, Les
conditions de pénétration et de diffusion des cultes égyptiens en Italie, EPRO 22, Leiden:
Brill, 1972, 221-228; FE CASTAGNOLI, «Influenze Alessandrine nell’'urbanistica délia Roma
augustea», Rivista di filologia 109, 414-423; J. E STAMBAUGH, «The functions of Roman
temples», ANRW 2.16.1, 1978, 596; M. LE GLAY, «Sur l'implantation des sanctuaires orien-
taux & Rome», L'Urbs: espace urbain et histoire (ler siécle av. J.-C.- llle siécle ap. J.-C.).
Actes du colloque international (Rome, 8-12 mai 1985), Rome, Ecole Frangaise de Rome,
1987, 548-549; L. RICHARDSON JR., New topographical dictionary, 211-212; M. BEARD,
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J. NORTH, S. PRICE, Religions of Rome, vol. 1, Cambridge, Cambridge University Press,
1998, 250-1, 264-265.

@ RAMSAY, «A third century a.C. building program», AC 5, 150-151.

@) Veja-se sobretudo o episodio da tentativa de instalagdo do culto de Isis e Serapis no
Capitolio (Dio 42.26.2).

@® R FURTADO, «“‘Vinho novo em velhos odres”», 195-197.

@ A BARTOLI, «Tracce di culti orientali sull Palatino Imperiale», Rendiconti della Pontificia
Accademia Romana dellArcheologia 29, 1956/7, 16-21; A. ROULLET, The Egyptian and
egyptianizing monuments, 47-48; J. E STAMBAUGH, «The functions of Roman temples»,
595.

€ Cf. S. B. PLATNER, T. ASHBY, A Topographical Dictionary, 148; R. KRILL, «Roman
paganism under the Antonines and the Severans», ANRW 2.16.3, 1984, 34-36; e P L. VAN
BERG, Corpus Cultus Deae Syriae, 2 vol., EPRO 28.1-2, Leiden, Brill, 1972.

@ Cf. FURTADO, «A que passado regressar?» (no prelo).

@® Cf. RIC Alex. 3 (FRSC 198), 170. A primeira moeda é ainda da época em que Severo
Alexandre é César, ainda em vida de Heliogabalo. Em ambas as moedas, a epigrafe é
PIETAS AVG(usta). De qualquer modo, este tépico ideoldégico fora também utilizado por
Heliogabalo. Cf. FURTADO, «“Vinho novo em velhos odres”», 208.
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