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A questão da possível origem egípcia do monoteísmo bíblico 
nasceu do triângulo Egipto-Moisés-Bíblia, sobejamente e desde sem- 
pre conhecido de todos leitores e estudiosos da Escritura, conjugado 
com a assunção pacífica do monoteísmo de Moisés. Mas levou tempo 
a surgir. Nem a Patrística nem a Idade Média se lembraram de per- 
guntar se o monoteísmo de Moisés teria algo a ver com o Egipto e a 
sua religião. O Egipto era a má memória da «escravatura» e opres- 
são. Enterrou-se a imagem simpática e positiva do Egipto (tempo de 
José e seus irmãos). Entre o Egipto e «Israel» dos primórdios havia 
agora só antagonismo. Inimaginável qualquer elo de ligação, de ori- 
gem nem falar, entre esse país hostil e idólatra e o mundo cristão.

O Renascimento começou a ver o Egipto com outros olhos. 
Redescobertos os Hieroglyphica de Horapollon e o Corpus Herme- 
ticum, Bíblia e Padres da Igreja perderam 0 monopólio da informação 
sobre a terra dos faraós. O Egipto interessava por si próprio e puxou 
a atenção dos eruditos. Athanasius Kircher (1602-1680), um dos mais 
devotados e mais bem informados, tentou mesmo decifrar a escrita 
hieroglífica. Viu-se no Egipto o berço da sabedoria e da teologia. O 
monoteísmo continuou de fora.

Foi preciso chegar ao lluminismo para equacionar a questão da 
possível origem egípcia do monoteísmo bíblico. John Spencer (1630- 
-1693) iniciou um debate que consumiria tempo e energias a algumas 
gerações de letrados (cristãos ortodoxos, deístas, livres-pensadores e 
maçons), até o judeu e ateu Sigmund Freud 0 encerrar.

11



JOSÉ NUNES CARREIRA

Nada posso acrescentar à história da investigação, tratada 
exaustivamente por Jan Assmann. <1> Seja-me permitido, todavia, exa- 
minar com os meus próprios olhos dois expoentes qualificados do 
debate, Friedrich Schiller e Sigmund Freud, e sujeitá-los a outro enfo- 
que. Tão só para aprofundar e melhor enquadrar as aquisições de Jan 
Assmann, não com a insensatez de pretender ressuscitar ideias mor- 
tas. A verdade é que nem a Egiptologia séria pôs termo à egipto- 
mania, nem a investigação científica do Antigo Testamento parou a 
circulação de ideias vagas, confusas e erróneas sobre a história da 
religião de Israel, qualquer que seja o ponto de partida - ignorância, 
pietismo ou fundamentalismo.

I

Verdadeiramente, «0 monoteísmo como tal não era coisa em que 
o próprio Israel (do Antigo Testamento) tivesse interesse especial; não 
se mediu nem provou por ele, como se mediu e provou pelo primeiro 
mandamento. Trata-se de um facto gnoseológico de que Israel nem 
sequer tomou consciência clara. »(2) E a questão das suas relações 
com o Egipto nem sequer se podia pôr antes da Idade Moderna, pois 
não se cunhara ainda o termo «monoteísmo», um produto do lluminis- 
mo. Já se tinha falado de «deísmo» (Pierre Viret, 1564) e «teísmo». 
Os platonistas de Cambridge juntaram o «monoteísmo», no ámbito da 
discussão filosófica sobre o conceito de Deus. O termo apareceu pela 
primeira vez em 1660 num escrito de Henry More, em polémica com 
o materialismo céptico de Hobbes e o pietismo dos puritanos. More 
distingue o Cristianismo, por um lado, de formas de religião antigas 
que parecem ter semelhanças com ele (como a Stoa panteísta); por 
outro, defende a ideia cristã de Deus contra a suspeita judaica de que 
ela não respeitaria a exigência de exclusividade. A argumentação con- 
tra ambas as frentes decorre sob o termo «monoteísmo». De certo 
modo, era a continuação da controvérsia entre Cristianismo e Judaís- 
mo à volta da unidade ou unicidade de Deus. Com duas diferenças: 
enquanto no mundo antigo e medieval se enfrentavam duas religiões 
com a respectiva credencial de revelação, o lluminismo opunha a ra- 
zão emancipada a todas as reivindicações tradicionais de revelação.

O conceito começou por ter um carácter de exclusão: definia 
uma ideia de Deus que se distinguia de outras concepções, um Deus 
único que não é como os outros deuses. E acabou por se usar em 
sentido inclusivo: do Cristianismo estendeu-se à Antiguidade Clássica 
e ao Egipto, da teologia à filosofia.(3) Neste sentido inclusivo é que se 
coloca a questão das raízes egípcias.
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Aínda se esgrime sobre precisão conceptual. Será demasiado 
simplista definir monoteísmo como «creencia en un solo Dios trans- 
cendente y personal, por oposicion a la creencia en varios dioses 
(politeísmo) o al panteísmo (que identifica a Dios com el universo)».(4) 
Entendido filosoficamente, «monoteísmo é a doutrina segundo a qual 
há um único Ser, altíssimo, absoluto, infinito e espiritual-pessoal, 
como o fundamento de toda a realidade experimentada do mundo, 
distinto deste, mas em tudo criacionalmente o suportando e penetran- 
do.»(5) De facto, o conceito ocidental de «monoteísmo» nasceu da 
crença judaica em Javé, libertada de conotações étnicas pela fé cristã 
e elevada ao nível das noções ontológicas com o auxílio de catego- 
rias filosóficas herdadas dos Gregos. Consciente ou inconscientemen- 
te, monoteísmo é inseparável de ideias como ser-eterno, ser-absoluto, 
omnipotência, transcendência... ideias mais que improváveis na cabe- 
ça de algum judeu do período persa ou cristão da Igreja nascente, 
por suposto monoteístas.(6) Modestamente, talvez tenhamos de reco- 
nhecer com um egiptólogo que, «como muitos outros conceitos, não 
se pode definir 0 monoteísmo com o último rigor nem concretizar 
(verwirklichen) na realidade».(7) «”Monoteísmo” não é expressão de 
linguagem científica bem definida, mas de linguagem coloquial (mes- 
mo usada cientificamente).»(8) Aplicada ao antigo Israel e ao Egipto 
não reproduz o conceito de Deus do Antigo Testamento nem da reli- 
gião egípcia; apenas projecta na Antiguidade pré-clássica reconstru- 
ções modernas sobre questões modernas.(9)

Além de coloquial e não científico, o conceito pode ser inapro- 
priado e anacrónico, para debater um problema antigo. Mas é o nos- 
so, e com ele temos de penetrar no pensamento antigo.

II

Poeta, dramaturgo, ensaísta e professor de História, F. Schiller foi 
«uma das cabeças mais lúcidas do lluminismo alemão»(10>. A sabedo- 
ria e os mistérios egípcios inspiraram-lhe a balada Das verschleierte 
Bild zu Sais (1795).(11) Mistérios, Moisés e monoteísmo ditaram o con- 
teúdo da lição universitária Die Sendung des Mose, proferida em 1789 
e publicada em 1790.(12) É esta que nos interessa.

O ensaio começa com a afirmação rotunda da fundação do «es- 
tado judaico» por Moisés, «um dos dados mais memoráveis que a 
história conserva... ainda mais importante pelas suas consequências 
sobre o mundo, as quais perduram até hoje». E ainda mais importante 
que o estado foi a religião: «Duas religiões que dominam a maior 
parte da terra habitada, o Cristianismo e o Islamismo, assentam am-
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bas na religião dos Hebreus, sem a qual nunca teria havido nem um 
Cristianismo nem um Alcorão.»(13) A excelência desta religião é o seu 
monoteísmo, instaurado por Moisés. «Pois por ela foi espalhada provi- 
soriamente entre o povo uma verdade que a razão deixada a si mes- 
ma só depois de moroso desenvolvimento teria encontrado a doutrina 
de um Deus único, doutrina que o povo recebeu como objecto de fé 
cega, até poder amadurecer finalmente num conceito racional nas ca- 
beças lúcidas.» Por isso, «agradecemos à religião mosaica uma gran- 
de parte do lluminismo, de que hoje em dia nos regozijamos.»(14)

Segue a recapitulação dos «factos históricos» da estadia das tri- 
bos de Israel no Egipto, ou seja, a leitura ingénua e pré-crítica (do 
ponto de vista histórico, que a crítica textual tinha mais de dois sécu- 
los) da narrativa bíblica. Descida ao Egipto de «não mais de 70 al- 
mas» e saída de «600.000 homens de armas» passados «400 anos». 
Regidos à maneira nomádica, os Hebreus constituíam «um estado 
dentro do estado». O poeta até se aventura nos domínios da demo- 
grafia histórica: «Quando o rei dos Egípcios deu à família de Jacob a 
província de Gosen (na margem esquerda do Nilo) para habitar, difícil- 
mente contara com uma descendência de dois milhões, que aí devia 
tomar lugar... Como o domicílio dos Hebreus não se estendia na mes- 
ma medida da sua população, assim tinham eles de viver em cada 
geração cada vez mais apertados, até se apinharem no espaço aca- 
nhadíssimo, num modo altamente prejudicial à saúde.»(15) O resultado 
foi uma epidemia de lepra, desconhecida da Bíblia, mas recordada no 
«testemunho uníssono» dos autores profanos «Máneton, Diodoro 
Siculo, Tácito, Lisímaco, Estrabão e muitos outros, que da nação ju- 
daica absolutamente quase nada mais conhecem senão esta doença 
da lepra...» <16> Ao nojo e desprezo causados pela doença maldita jun- 
tou-se a denegação dos «mais sagrados direitos humanos». Precisa- 
va-se de um salvador. Aqui entra a especulação sobre Moisés e a 
sua origem.<7י)

«Mas donde havia de vir este salvador aos Judeus? Dificilmente 
do meio dos próprios Egípcios, pois como devia um destes dedicar-se 
a uma nação que lhe era estranha, cuja língua nem sequer entendia 
e certamente não se dava ao trabalho de aprender, que lhe devia 
aparecer tão incapaz como indigna de melhor sorte. Do seu próprio 
meio, todavia, ainda menos, pois que fez finalmente a desumanidade 
dos Egípcios a este povo no decurso de alguns séculos? O mais 
rude, mais maldoso e mais rejeitado povo da terra, embrutecido 
(verwilderte) por um abandono de trezentos anos, feito desalentado e 
exasperado por tão longa pressão servil, humilhado perante si mesmo 
por uma infâmia que se lhe colava hereditariamente, desnervado e
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paralisado para todas a decisões heroicas, finalmente degradado qua- 
se a bruto por estupidez tão longamente continuada. Como havia de 
sair um homem livre, uma cabeça iluminada, um herói ou um homem 
de estado de raça humana tão abandonada?»081 Poupo os restantes 
traços negros da pintura, para me ficar na conclusão: «Entre os 
Hebreus de então era tão impossível surgir um espírito agudo e herói- 
co como entre a rejeitada casta dos párias entre os hindus.»<19) 
A Bíblia conta como se resolveu o dilema (Schiller não exprime qual- 
quer dúvida sobre a historicidade da narração do nascimento e infân- 
cia de Moisés). A «natureza» ou o «destino» achou o caminho de 
saída: «tomou um hebreu, mas cedo o arrancou ao seu povo rude e 
proporcionou-lhe o alimento deleitoso da sabedoria egípcia; e assim 
um hebreu educado à egípcia se tornou 0 instrumento pelo qual esta 
nação se subtraiu à escravatura.»(20)

Faltava a explicação racional para o nascimento do monoteísmo. 
Ora tanto Santo Estêvão como Fílon conhecem a sabedoria egípcia 
de Moisés. O proto-mártir diz que «Moisés foi iniciado em toda a sa- 
bedoria dos Egípcios» (Act 7,22). Fílon refere que «Moisés foi introdu- 
zido pelos sacerdotes egípcios à sabedoria dos símbolos e dos hie- 
róglifos, como também aos mistérios dos animais sagrados.»(21) Tam- 
bém é sabido que 0 culto de Deus dos povos mais antigos degenerou 
em politeísmo e idolatria (Schiller parece aderir à teoria voltaireana do 
monoteísmo inicial) e que até entre os Hebreus, teste scriptura, as 
ideias do Ser supremo estavam longe de ser puras e nobres. O salto 
ao Egipto não se fez esperar: «Porque o Egipto foi o primeiro estado 
civilizado conhecido da história, assim foi aí que segundo toda a pro- 
babilidade se apresentou a um cérebro humano a primeira ideia da 
unidade do Ser supremo. O feliz descobridor desta ideia beatificante 
de almas escolheu sujeitos capazes entre os que estavam à sua vol- 
ta, aos quais a confiou como tesouro sagrado, e assim se herdou de 
um pensador para outro, durante quem sabe quantas gerações, até se 
tornar propriedade de uma pequeníssima sociedade, capaz de a en- 
tender e desenvolver. »(22)

Num meio francamente politeísta, seria «imprudente, perigoso 
mesmo», espalhar esta ideia abertamente. De resto, não seria possí- 
vel «abrir caminho a esta nova doutrina e mostrar a sua ridícula nu- 
dez, sem primeiro derrubar os deuses tradicionais do estado», cuja 
«constituição civil» assentava nessa superstição. «Achou-se, pois, por 
melhor fazer da nova perigosa verdade propriedade exclusiva de uma 
pequena sociedade fechada, retirar da multidão os que mostravam a 
necessária capacidade de entendimento para isso... e revestir de uma 
veste misteriosa a verdade que se pretendia afastar de olhos impu-
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ros». Para isso se inventaram os hieróglifos, uma «linguagem figurada 
que fala». Foi um «artifício de embuste» ao serviço da verdade. As 
«verdades ocultas» nos hieróglifos celebravam-se com cerimónias no 
templo de ísis em Serapis, enfim, «mistérios» que foram modelo dos 
de Elêusis e Samotrácia e «da ordem dos maçons nos novos tem- 
pos». Em suma, não só o Egipto é o berço do monoteísmo, mas «a 
unidade de Deus e a refutação do paganismo» eram o cerne dos mis- 
térios celebrados em Mênfis e Heliópolis «ao tempo do seu estado 
incorrupto».(23) Ensinava-se a imortalidade da alma e praticava-se a 
circuncisão, «à qual também Pitágoras se teve de submeter antes de 
ser aceite nos mistérios egípcios».<24)

O Deus único e criador do mundo não tinha nome. Mesmo 
assim, lia-se por baixo de uma velha coluna com a imagem de ísis: 
«Eu sou o que aí está»; e numa pirâmide de Sais encontrava-se esta 
antiquíssima e notável inscrição: «Eu sou tudo o que é, o que foi e 
que há-de ser; nenhum homem mortal levantou o meu véu»<25>. Só 
quem trouxesse ao peito ou na testa o nome Jao (ou J-ha-ho) - «um 
nome que soa quase como o bíblico Jehová, e supostamente do mes- 
mo conteúdo» - podia entrar no templo de Serapis.

Moisés foi iniciado nesta corporação do Deus único, embora não 
saibamos se os seus anos de aprendizagem caíram no princípio ou 
no declínio desse «instituto». Mas «a sua vida futura prova que ele foi 
um aluno atento e chegou ao mais alto grau da contemplação».<26> 
«Nesta mesma escola amealhou um tesouro de hieróglifos, imagens 
místicas e cerimónias, de que o seu espírito inventivo fez uso a 
seguir. Tinha caminhado por todo o território de sabedoria egípcia, 
repensado todo o sistema dos sacerdotes...» Também ignoramos por 
quanto tempo ficou na «escola dos sacerdotes», embora a idade em 
que começou a intervenção política (80 anos) torne provável que 
Moisés «tenha dedicado vinte anos e mais ao estudo dos mistérios e 
do estado». Uma coisa é certa: «A doutrina que tinha como conse- 
quência inevitável o desprezo determinado do politeísmo aliada à dou- 
trina da imortalidade da alma, que dificilmente daí se separava, foi o 
rico tesouro que o jovem hebreu trouxe dos mistérios de ísis. » <27>

O assassínio do egípcio levou à fuga para o Sinai (Schiller 
regressa à tradição bíblica), favorecendo não só o amadurecimento 
das ideias mas o ódio aos opressores dos Hebreus. «O seu espírito 
estava cheio de ideias e projectos, seu coração cheio de azedume e 
nada o distraía nesse deserto sem viv’alma.» Nesse «deserto român- 
tico», Moisés aprofunda «tudo o que tinha reunido nos longos anos, 
tudo o que tinha pensado e projectado de belo e grande». «A sua 
fantasia, incendiada por solidão e silêncio, percebe o que tem mais a
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peito, o partido dos oprimidos.» Só que estes estavam esmorecidos 
por «quatrocentos anos de miséria» e tinham de ser devolvidos aos 
seus «direitos humanos».(28)

Neste contexto aparece Javé. Pela sua formação egípcia nos 
mistérios e dada a impossibilidade de contar com as forças desse 
povo escravizado, Moisés só pode confiar em «protecção suprater- 
rena, fé em forças sobrenaturais».

«Mas pergunta-se: que Deus lhes deve ele anunciar e com que é 
que pode conseguir que eles acreditem nele? Deve-lhes anunciar o 
verdadeiro Deus, o demiurgo ou o Jao, que conheceu nos mistérios?

Como poderia ele, mesmo de longe, supor numa plebe ignorante, 
como era a sua nação, sentido para uma verdade que é herança de 
uma elite de sábios egípcios e já supõe um alto grau de iluminação 
para ser compreendida? (...)

Mas suposto que conseguia proporcionar aos Hebreus o conhe- 
cimento do verdadeiro Deus, eles nem sequer podiam fazer alguma 
coisa com este Deus, e o conhecimento dele mais havia de enterrar 
do que ajudar 0 seu projecto. O verdadeiro Deus não se preocupava 
mais com os Hebreus do que com qualquer outro povo...

Deve-lhes anunciar um Deus falso e fabuloso, contra o qual se 
revolta a sua razão, que os mistérios lhe tinham tornado odioso? Para 
isso é a sua razão demasiado iluminada, seu coração sincero e nobre 
de mais.».(29)

Eis o dilema. Só há uma saída: «anunciar um Deus verdadeiro 
de maneira fabulosa».(30) Moisés inventa Javé, segundo Schiller e o 
seu tempo, Jehová:

«Portanto, prova agora a sua religião de razão e investiga o que 
lhe tem de dar e tirar, para lhe assegurar favorável aceitação entre os 
seus Hebreus. Desce à sua situação, à sua limitação, à sua alma, e 
espreita aí os fios ocultos a que deve ligar a sua verdade.

Atribui, pois, ao seu Deus as qualidades que a capacidade inte- 
lectiva (Fassungskraft) dos Hebreus e as suas necessidades precisa- 
mente agora exigem dele. Adapta o seu Jao ao povo a que o quer 
anunciar, adapta-0 às circunstâncias em que o deve anunciar e assim 
nasce o seu Jehová.»(31>

De Bíblia na mão, Schiller navega de vento em popa nas águas 
do lluminismo. A caracterização de Moisés como étnicamente hebreu 
e culturalmente egípcio não era nova, antecipada que fora por 
Spencer, Warburton e Reinhold. De acordo com J. Assmann, a lição 
universitária «é uma paráfrase resumida do livro de Reinhold (Karl 
Leonhard Reinhold, Die Hebräischen Mysterien oder die älteste 
religiöse Freymaurerey, Leipzig 1787).»(32) Como Warburton e
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Reinhold, Schiller acentua o antagonismo entre a religião oficial 
politeísta e os mistérios. Mas há raízes mais fundas: a ideia dos hie- 
róglifos como «veste misteriosa» retoma interpretação de Athanasius 
Kircher; e, sem deixar de coincidir com o que se apregoava no seu 
tempo, a noção do Excelso e a sua relação com a ausência de nome 
em Deus remonta finalmente à doutrina do Hermes Trismegistus 
(Asklepius 20).

Projectar a divindade dos mistérios e o Javé bíblico na luz do 
«Excelso» «foi próprio de Schiller e, como se tem de reconhecer, seu 
genial contributo.»(33) Viu bem como a religião politeísta era o suporte 
estrutural do estado egípcio: «Além disso, a inteira constituição políti- 
ca estava fundada nessa superstição; se alguém deitasse esta abaixo, 
derrubaria do mesmo passo todas as colunas que aguentavam toda a 
estrutura do estado...».(34) Referindo a impossibilidade de impor o 
monoteísmo no Egipto «sem primeiro derrubar os deuses tradicionais 
do estado», parece adivinhar o que efectivamente se passou no reina- 
do de Akhenaton. Na comparação da situação dos Hebreus no Egipto 
com a dos párias antecipou-se a Max Weber.(35) A desmontagem da 
revelação do nome de Javé e missão de Moisés lembra a desmiti- 
zação do Novo Testamento no pensamento de Rudolph Bultmann.

Ill

Os iluministas, inebriados pela natureza, perguntavam pela ori- 
gem de uma ideia - a do Ser Supremo. Sigmund Freud centrou-se, 
fascinado, no protagonista da sua transmissão aos Judeus - o 
«homem Moisés».(36) Não contando o artigo sobre o Moisés de Miguel 
Angelo, o pai da psicanálise lançou-se em quatro tiradas a essa gran- 
diosa figura bíblica: num fragmento de «romance histórico» de 1934, 
não acabado nem publicado, em dois artigos de revista Imago de 
1937(37) e no livro de 1939(38), dado à estampa só depois de fugir 
para Londres e incorporando os dois estudos anteriores. O cientista 
alquebrado pela idade e pela doença foi achando forças para conti- 
nuar o que parecia não ter saída. Conclui o primeiro artigo com uma 
verificação desencorajante: precisava-se de uma «prova objectiva» 
para situar cronologicamente o tempo de Moisés e do Êxodo. «Mas 
tal prova não se achou; e por isso é melhor ficar suspensa a comuni- 
cação das ulteriores conclusões da ideia que Moisés era egípcio».(39) 
Mas voltava à carga no mesmo ano, com o título emblemático de 
«Wenn Moses ein Ägypter war...», «Se Moisés era egípcio...» Mas 
precisa de tomar folgo a meio da jornada: «E se damos algum crédito
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que seja aos historiadores recentes, temos de reconhecer que o fio 
que quisemos tecer a partir da suposição que Moisés era egípcio, 
agora se partiu pela segunda vez. Desta vez, ao que parece, sem 
esperança de o retomar».(40) Mas encontrou «inesperadamente... uma 
saída». Concluiu o estudo e ainda voltou à carga com a terceira parte. 
O fascínio de Moisés obrigava...

Vêm ao caso as duas primeiras partes do livro, que reproduzem 
os artigos da Imago (a terceira e última - «Moses, sein Volk und die 
monotheistische Religion» explica o fenómeno à luz da teoria psicana- 
litica da religião, para Freud uma neurose colectiva).

No primeiro ensaio («Moses, ein Ägypter»), Freud põe uma ques- 
tão prévia: Moisés será «uma personalidade da história ou uma criação 
da lenda»? «Não temos outra notícia dele senão dos livros sagrados e 
das tradições escritas dos Judeus». É verdade que «a grande maioria 
dos historiadores se pronunciaram no sentido de Moisés ter realmente 
vivido». Mas não tira que «a ciência hodierna se tornou bem mais pru- 
dente do que nos primeiros tempos da crítica histórica».(41)

Pedra de toque é 0 nome de Moisés, retintamente egípcio, como 
muitos já tinham notado. A etimologia bíblica - «tirado das águas» - 
não funciona, tanto à luz da língua hebraica (moshe é participio acti- 
vo, «o que tira», e não passivo) como pela inverosimilhança de «atri- 
buir a uma princesa egípcia uma derivação do nome a partir do 
hebraico». «É simplesmente a palavra egípcia “mose”, que significa 
“criança” e a redução de formas nominais completas, como por exem- 
pio Amen-mose, que significa filho de Amon, ou Ptah-mose, filho de 
Ptah...»(42) O que espanta Freud é que, ao contrário do que se espe- 
rava, ninguém, nem mesmo o autorizado Breasted, «tenha tirado a 
conclusão ou ao menos admitido a possibilidade de que o portador do 
nome egípcio fosse ele próprio um egípcio.»(43) A grandeza da perso- 
nalidade de Moisés torna desejável que se carreie novo material para 
esclarecer a questão. A novidade, e contributo específico de Freud, 
vem precisamente de «uma aplicação da psicanálise ao conteúdo».(44>

Como O. Rank mostrara num estudo («por minha sugestão», 
esclarece Freud) de 1909<45>, a história da infância de Moisés segue o 
padrão do mito de nascimento do herói. Uma criança de ascendência 
nobre ou real é abandonada, muitas vezes numa cesta vogando num 
rio - e é recolhida e criada por uma família humilde, quando não por 
animais. «Crescida, reencontra, por caminho variável, os pais nobres, 
por um lado, vinga-se no pai, por outro, é reconhecido e chega a 
grandeza e glória.»(46)

Nisto partilha Moisés a sorte de Sargão de Akkad, Ciro e Ró- 
mulo, além de traços das histórias de Gilgamesh, Édipo, Perseu,
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Héraclès, Páris e outros. «O abandono na cesta é urna inequívoca 
representação simbólica do nascimento, a cesta do ventre materno, a 
água das águas uterinas. Em inumeráveis sonhos, a relação pais-filho 
é representada por tirar-da-água ou salvar-da-água.»<47> A diferença é 
que a lenda do nascimento de Moisés inverte o padrão narrativo: a 
família original é humilde, a de adopção é nobre. A razão é a lenda 
ser hebraica, não egípcia (um herói Moisés nada dizia aos egípcios). 
Inventou-se o nascimento numa família hebraica. «A primeira família, 
da qual a criança foi exposta, em todos os casos que se podem apli- 
car, é a inventada; a posterior, em que foi recolhida e se cria, a ver- 
dadeira. Tenhamos a coragem de reconhecer esta afirmação como 
uma generalidade, verificamos de uma vez por todas: Moisés é um - 
provavelmente nobre - egípcio que deve ser feito judeu pela len- 
da.»(48) Nas palavras de Assmann: «A explicação de Freud é que não 
glorifica um herói, mas “judaíza” um egípcio.»(49> Argumentação à 
base do nome de Moisés e da explicação psicanalítica da lenda do 
nascimento deixaram, como já vimos, Freud quase de mãos vazias, 
sem «prova objectiva» do tempo do protagonista e do Êxodo.

Poucos meses volvidos, Freud quebra o propósito de suspender 
as possíveis conclusões. Não que tenha aparecido a desejada «prova 
objectiva». O que veio à lembrança foi a personagem Akhenaton, co- 
nhecida de Freud desde 1912, e a sua reforma religiosa. Moisés po- 
dia ter algo a ver com o monoteísmo do reformador. Dir-se-ia «uma 
revelação» (Assmann).

Atravessam-se-lhe logo duas objecções graves, como num esco- 
lástico et videtur quod non: primeiro, não é credível que um egípcio 
se tenha posto á frente de uma horda de estrangeiros bárbaros, fos- 
sem eles «um povo» ou «uma tribo»; segundo, a nítida oposição entre 
a religião judaica e a egípcia. «A primeira é um monoteísmo grandio- 
sámente rígido - só há um Deus, é único, omnipotente, inacessível; 
não se pode fazer imagem dele, nem sequer pronunciar o seu nome. 
Na religião egípcia, uma dificilmente não notada multidão de deuses 
de diversa dignidade e origem, algumas personificações de grandes 
potências da natureza como Céu e Terra, Sol e Lua, até uma abstrae- 
ção como a Maat (verdade, justiça) ou uma caricatura como o anão 
Bés, mas os mais deles deuses locais do tempo em que o país se 
esfarrapava em numerosos distritos, de forma animal como não tendo 
superado a evolução a partir dos antigos tótemes, mal distintos uns 
dos outros a ponto de a cada um se atribuírem funções próprias.» Se 
passarmos da teoria à prática cultual, o contraste só se agrava. «Uma 
(a judia) condena com o máximo rigor toda a espécie de magia 
(Magie und Zauberwesen), que floresce na outra com o maior vigor.
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Ou quando ao prazer insaciável dos Egípcios em corporizar os seus 
deuses em barro, pedra e metal... se contrapõe a rude proibição de 
representar em imagem qualquer ser vivo ou pensado. Mas ainda há 
outro contraste entre as duas religiões... Nenhum outro povo da anti- 
guidade fez tanto para negar a morte, tão penosamente providenciou 
para possibilitar uma existência no Além... A antiga religião judaica, 
pelo contrário, prescindiu inteiramente da imortalidade; nunca e em 
parte alguma se aludiu a uma continuidade da existência depois da 
morte. E isto é tanto mais espantoso quanto experiências posteriores 
mostraram que a crença numa existência no Além se pode conciliar 
bem com uma religião monoteísta.»(50)

As duas objecções conjugam-se no facto de Moisés não ter sido 
«apenas o chefe político dos judeus domiciliados no Egipto», mas ter 
sido igualmente «seu legislador, educador e os ter obrigado a servir 
uma nova religião». A conclusão é inevitável: «Os judeus do Egipto 
seguramente não estavam desprovidos de alguma forma de religião; e 
se Moisés, que lhe deu uma nova religião, era egípcio, não se pode 
descartar a suposição de que a outra nova religião era a egípcia.»(51)

A saída é a religião de Akhenaton, «um facto notável da história 
da religião egípcia, o qual só há pouco foi conhecido a apreciado... 
Continua possível que a religião que Moisés deu ao seu povo judeu 
era a sua, uma religião egípcia, se bem que não a egípcia.»(52)

Não nos importam aqui as condicionantes da reforma, segundo 
Freud (movimento teológico dos sacerdotes de Ré em Heliópolis, im- 
perialismo da XVIII dinastia, «impulsos para 0 monoteísmo» vindos da 
Síria).(53) Fundamental é «a novidade» de Amarna, «com a qual a 
doutrina do Deus universal pela primeira vez se tornou monoteísmo, o 
momento da exclusividade».(54) E a ilação: «Se Moisés era egípcio e 
se comunicou aos judeus a sua própria religião, foi a de Akhenaton, a 
religião de Aton.»<55)

Ver isto no Antigo Testamento é que não é nada fácil. «Da reli- 
gião de Aton talvez saibamos demasiado pouco, graças ao espírito 
vingativo dos sacerdotes de Amon. A religião de Moisés só a conhe- 
cemos na sua forma definitiva, como foi fixada pelos sacerdotes ju- 
deus, cerca de oitocentos anos mais tarde.»(56) Dá vontade de cruzar 
os braços e desistir. Tanto mais que entre o monoteísmo mosaico e a 
religião de Aton, ambas «monoteísmos estritos», não há só semelhan- 
ças; também existem diferenças, a maior das quais é a adoração do 
Sol(57), repudiada na religião judaica e praticada na egípcia. A maior 
concordância entre as duas religiões é a rejeição do culto dos mortos, 
«o primeiro argumento forte a favor da nossa tese»(58). O outro é a 
circuncisão, que os judeus receberam de Moisés e não de Abraão,
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não obstante a afirmação do Génesis em favor de Abraão (c. 17). No 
Egipto, a prática da circuncisão era antiquíssima, diz Heródoto «o pai 
da história». «Nenhum outro povo do Mediterrâneo Oriental, tanto 
quanto sabemos, praticou este costume; dos Semitas, Babilónios, dos 
Sumérios é seguramente de supor que eram incircuncisos. Dos habi- 
tantes de Canaã di-lo a própria Escritura; é a pressuposição para 
a conclusão da aventura da filha de Jacob com o príncipe de Si- 
quém.»(59)

Além do nome, circuncisão e monoteísmo são a prova mais evi- 
dente de que Moisés era egípcio: «Se Moisés não deu aos Judeus 
apenas uma nova religião, mas também o preceito da circuncisão não 
era judeu, mas sim egípcio. E então era a religião mosaica provável- 
mente uma religião egípcia e, em virtude da oposição à religião popu- 
lar, precisamente a religião de Aton...»<60>

Aí estava a reconstituição histórica: «Partamos do pressuposto 
de que Moisés era um homem distinto e importante, talvez efectiva- 
mente um membro da família real, como a lenda afirma dele. Certa- 
mente tinha consciência das suas capacidades, ambicioso e empreen- 
dedor; porventura pairava-lhe na mente a meta de um dia dirigir o 
povo, dominar o império. Próximo do faraó, era um adepto convicto da 
nova religião, cujo pensamento fundamental adoptara. Com a morte 
do rei e a instauração da reacção, viu destruídas todas as suas espe- 
ranças e expectativas. Se não queria abjurar das convicções que lhe 
eram caras, 0 Egipto nada mais lhe tinha a oferecer; tinha perdido a 
pátria. Nesta situação aflitiva achou uma saída nada habitual. O 
sonhador Akhenaton tinha-se alienado o povo e feito o seu império 
mundial em migalhas. À natureza enérgica de Moisés correspondia 0 
plano de fundar um novo reino, achar um povo novo, a quem queria 
oferecer para cultuar a religião enjeitada pelo Egipto.»(61)

O método de «conversão» dos judeus foi o de Akhenaton (nem 
podia ser outro, acrescenta Freud em nota de rodapé): imposição à 
força. Iguais no método de divulgação da doutrina e semelhantes no 
destino, «que espera todos os déspotas esclarecidos». «O povo judeu 
de Moisés estava tão impreparado para suportar uma religião tão 
espiritualizada como os Egípcios da XVIII dinastia. (...) Mas enquanto 
os mansos Egípcios esperaram até o destino afastar a pessoa sagra- 
da do faraó, os bárbaros semitas tomaram o destino nas suas mãos e 
limparam o tirano do caminho»(62), como afirmara um exegeta interpre- 
tando os cânticos do servo de Javé.(63)

A saída dos Hebreus do Egipto ter-se-ia dado «entre 1358 e 
1350, ou seja, depois da morte de Akhenaton e antes da imposição 
da autoridade do estado por Horemheb».(64) Mas também é possível
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aproximar o Éxodo da data habitualmente aceite (século XIII a. C.), 
«sem nada que, aliás, a recomende». Basta admitir que a doutrina de 
Akhenaton perdurou por algumas gerações depois da morte do funda- 
dor.(β5)

Pretendendo fazer «história pura»(66), Freud tinha, por um lado, 
consciência dos limites da sua «reconstrução da história primitiva do 
povo de Israel». A censura e crítica que esta procedia com «dema- 
siada, com injustificada segurança» não 0 atingia, pois encontrava eco 
no seu próprio juízo.(67) Por outro lado, não podia ignorar o que os 
mais recentes historiadores pensavam do assunto. Eduard Meyer, um 
dos mais prestigiados, veio a jeito de corroborar as especulações do 
psicanalista arvorado em historiador.

A tradição bíblica de Moisés radica no oásis de Kadesh, no nor- 
deste da península do Sinai. A tribo dos Madianitas das redondezas 
adorava aí Javé, seguramente um deus do Vulcão. Moisés, genro do 
sacerdote madianita Jetro, foi nesse oásis medianeiro entre Javé e o 
povo, fundando uma nova religião. A tradição da estadia no Egipto 
devia ter um cerne histórico. Mas não era possível reconstituí-lo. Era 
o bastante para Freud concluir pela existência de duas personagens 
com o mesmo nome e que «o nosso Moisés egípcio não era talvez 
mais distinto do Moisés madianita do que o deus universal Aton do 
demónio Javé habitante da montanha de Deus»(68) e «que o Moisés 
egípcio nunca esteve em Kadesh e nunca ouviu o nome de Javé e 
que o Moisés madianita nunca pôs os pés no Egipto e nada sabia de 
Aton»(69). A glória da fundador do monoteísmo hebreu foi roubada ao 
seu autor, o Moisés egípcio. «Com isso se lhe devia uma reparação e 
achou-se na sua transferência para Kadesh ou para o Sinai-Horeb e 
colocação no lugar do sacerdote madianita.»<70) A história contrariava 
a tradição bíblica, que segundo Meyer ligara secundariamente Moisés 
ao Egipto. Também Javé, «um deus local rude e de coração estreito, 
brutal e sedento de sangue»<71), não diferente dos deuses da re- 
gião<72), «usurpou» a Aton a libertação dos hebreus e, com o tempo, 
foi perdendo 0 seu carácter e convergindo com o egípcio. Tornando-se 
«0 posterior Deus dos Judeus... igual ao velho Deus de Moisés... real- 
mente reconhecido como o Deus único, ao lado do qual um outro 
deus era impensável»(73). Para esta usurpação muito contribuiu o as- 
sassínio de Moisés às mãos dos libertados do Egipto. Assassinato 
real, simbolicamente confirmado em Kadesh: «Liquidou-se o homem 
Moisés, ao transferi-lo para Madian e Kadesh e ao fundi-lo com o 
sacerdote de Javé da fundação da religião.»(74)

A dois séculos dos lluministas, alteraram-se os pressupostos e o 
paradigma de Freud. Pressupostos deste são: a decifração da escrita
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hieroglífica e a descoberta do Egipto nas próprias fontes, incluindo a 
esquecida revolução de Amarna; a afirmação e o desenvolvimento da 
História; o progresso dos estudos bíblicos na dupla vertente literária e 
histórica. O que vem à pena de Freud são os egiptólogos Arthur 
Weigall e sobretudo James Henry Breasted, o historiador Eduard 
Meyer e os biblistas Hugo Gressmann, Ernst Sellin (este também pio- 
neiro da Arqueologia da Palestina em Jericó) e Elias Auerbach. No 
campo dos estudos bíblicos, faz sua a teoria das fontes do Hexateuco 
(Pentateuco + Josué)<75), triunfante depois de Julius Wellhausen e 
Hermann Gunkel, e as divagações sobre a formação da tradição do 
Antigo Testamento e sua fiabilidade histórica.(76) Menciona os hapiru 
da Palestina, conhecidos desde a descoberta das cartas de Amarna, 
e a semelhança fonética com «hebreus»(77), bem como a colónia mili- 
tar judaica de Elefantina, em que Javé tinha a seu lado a paredra 
Anat Yahu.<78)

O paradigma era outro. Os eruditos do século XVIII filosofaram 
com intuição e fantasia, misturando tradições egípcias tardias, o fascí- 
nio pelo Egipto e uma leitura ingénua da Bíblia. Freud contrapõe re- 
sultados da Egiptologia nascente à investigação crítica do Antigo Tes- 
tamento. De um lado, o paradigma da memória, não da observação. 
Do outro, o primado da história: Freud não cita Spencer nem Schiller, 
para não falar de Clemente de Alexandria ou Eusébio de Cesareia. 
Aparentemente, quebrou-se a cadeia da tradição. Para o lugar da me- 
mória entrou a história e a psicanálise. «Freud trabalha com os para- 
digmas da ciência histórica e da psicanálise para trazer à luz uma 
verdade, que nunca fora recordada mas antes reprimida...» (79). Que a 
sua reconstrução dos factos esteja em contradição com «peças 
esplendorosas» da narrativa bíblica, como as dez pragas, passagem 
do mar, teofania do Sinai, não o incomoda. Entrar «em contradição 
com os dados da ciência histórica objectiva dos nossos dias» é que 
não lhe seria indiferente.(80) No fundo, as questões permaneciam as 
mesmas - a origem egípcia do monoteísmo bíblico e a sua transmis- 
são aos «Hebreus» (Schiller) ou anacrónicamente «Judeus» (Freud, 
que não oculta a sua «raça»). Continuam as concepções tradicionais 
da «dureza» do povo hebreu e da busca da «ideia de uma divindade 
única, compreendendo o mundo inteiro»(81>.

No «cerne da questão», ou seja, «a dependência do monoteísmo 
bíblico do episódio monoteísta da história do Egipto», Freud sabe que 
não foi o primeiro a ter a ideia; mas nenhum dos precursores apontou 
o caminho que o levou de um lado ao outro. (82> Que não podia ter 
vindo da religião oficial e popular do Egipto, já o reconheciam os ilu- 
ministas do século XVIII. Não conheciam era o monoteísmo de Amar-
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na. Nem sintetizaram tão perfeita e correctamente os contrastes entre 
as duas religiões:

1. uso versus rejeição da magia;
2. uso versus rejeição de imagens;
3. crença versus «abdicação» da vida do Além e imortalidade;
4. crença numa multidão de deuses versus afirmação da uni- 

cidade do divino.

Por outro lado, Freud manteve traços fundamentais do «Deus 
dos mistérios» de Schiller e outros iluministas:

1. rejeição dos deuses e acentuação do Uno;
2. acentuação da espiritualidade;
3. rejeição da magia e cerimonial;
4. rejeição da pluralidade dos deuses e afirmação da existência 

de um Deus único.

Freud fez bem em renunciar ao «caminho curto» da pretensa 
proximidade onomástica entre Aton e Adonai para identificar o mono- 
teísmo de Moisés com o de Akhenaton. Caminho mais longo, mas 
correcto, foi confrontar as duas religiões e verificar que os contrastes 
acima apontados tinham sido suprimidos na religião de Amarna, que

1. é um monoteísmo estrito, radicalmente intolerante com os 
deuses do politeísmo tradicional;

2. exclui ritos e cerimónias mágicas;
3. é (em certa medida) anicónica(83);
4. tem dimensão ética(84);
5. rejeita toda a concepção do Além e de imortalidade do ho- 

mem.

O último ponto distinguia-0 do Deus dos mistérios. Os outros 
quatro são comuns. Mas a verdade é que eles têm «só pequena im- 
portãncia ou absolutamente nenhuma nos textos de Amarna»(85). 
Freud erra ao ver na religião de Aton a rejeição da concepção do 
Além e da imortalidade do homem. Akhenaton rejeitou a religião de 
Osiris e a concepção de um reino dos mortos nos Infernos. Mas não 
excluiu a vida depois da morte e a imortalidade da alma (ba), mas 
neste mundo da luz e dos vivos, adorando o rei e o Sol.(86) Freud 
errava igualmente na dimensão ética da religião de Aton.

«O problema com o Aton de Freud é que Freud não acreditava 
nele»(87), nem simplesmente em Deus.(88) Nisto se distinguia dos seus 
predecessores e de outros cientistas antigos e coetâneos.(89) Trabalha- 
va como um arqueólogo de ideias.

25



JOSÉ NUNES CARREIRA

Na reconstituição da pré-história de Israel há um ponto absoluta- 
mente certo e outro com grande probabilidade. Certo é que «elemen- 
tos bem diversos confluíram na formação do povo judeu». Muito pro- 
vável é que em Kadesh se tenha juntado o grupo dos emigrantes do 
Egipto com «tribos aparentadas que aí viviam há muito tempo».(90) Se 
a junção foi determinante para a história das dualidades da história de 
Israel - dois grupos no Êxodo, dois fundadores de religião, dois 
nomes divinos nas fontes (Javé e Elohim), dois reinos - depende do 
papel que se atribuir às tribos recentemente sedentarizadas na Pales- 
tina na formação do que viria a chamar-se impropriamente Israel (ten- 
de-se hoje a admitir que o grosso de «Israel» dos primórdios foi cons- 
tituído por populações autóctones).

Resta perguntar se tanto os iluministas do século XVIII como Freud 
não partiam de uma base errada; e se o monoteísmo fracassado de 
Akhenaton teria alguma hipótese de influenciar o monoteísmo bíblico.

IV

Moisés é uma personagem da tradição. Com ou sem história? Se 
a história se fizesse apenas à base de documentos escritos, Moisés 
não poderia ser objecto da ciência histórica. Mas, sobretudo «desde 
que a África negra entrou em força no campo dos historiadores»<91) 
tornou-se afirmação banal que a história não se faz só com fontes 
documentais coetâneas dos acontecimentos em causa. Aprendeu-se a 
usar criticamente as tradições orais como fontes da história. Os 
historiadores do Antigo Testamento já o faziam desde o princípio do 
século.

Em contraste com a biografia traçada pela Bíblia, nenhum 
documento independente prova a existência de Moisés. O nome 
«Moisés» é retintamente egípcio, do tipo de Tuthmose e Ptahmose, 
compostos por um nome de deus e o verbo msy, «gerar». R°-msy-sw 
(«Foi Ré que o [o rei] gerou») era o nome de nascimento de Ramsés
II. Houve funcionários régios de origem estrangeira no Egipto dos 
Ramsés com o mesmo elemento msy no nome teofórico: R°-msy-sw- 
h-m-ntrw e sobretudo FF-msy-sw-m-pr-R’ («Ramsés na casa de Ré»), 
que conservou o nome original asiático BN-‘ZN. Mas não é lícito iden- 
tificar o bíblico Moisés com alguma destas figuras históricas dos sé- 
culos XIII-XII a. C.(92) Nem é muito de espantar. Pode-se dizer de 
Moisés o mesmo que do êxodo por ele protagonizado: «esperaríamos 
tão pouco um relato dele em anais egípcios como uma descrição da 
semana da Paixão nos anais de César. Para César isso não tinha 
importância nenhuma.»(93) Nas palavras de outro historiador de Israel:
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«Infelizmente há poucas esperanças de novas fontes. Teriam de ser 
de origem extra-israelita ou ao menos de fora do Antigo Testamento. 
Mas da história e da formação de tradições de grupos nomádicos ex- 
ternos por regra ninguém tomou notícia além dos próprios.»(94)

Quanto à função do líder a extrair do relato bíblico: «ninguém 
sabe exactamente quem foi Moisés».(95) Para me ficar por algumas 
das propostas: foi Moisés figura mítica? fundador de religião? funda- 
dor de um povo? legislador como Sólon e Licurgo? profeta? sacerdo- 
te? Ninguém sabe, porque nenhuma das hipóteses é convincente. 
«Ele esconde-se por detrás do material (narrativo)»(96).

Deste imenso material, que cerne se aproveitará para a história? 
O mais fácil é descartar o que não se pode aproveitar. A lenda de 
nascimento vem naturalmente à cabeça. É apenas uma variante do 
que se contava de algumas personagens famosas da Antiguidade, de 
Sargão de Akkad (c. 2350-2300 a. C.) a Rómulo e Remo, passando 
por Ciro II da Pérsia (559-530 a. C.). A narrativa das pragas, com 
traços tão improváveis como os encontros do rei-deus do Egipto com 
representantes de simples criadores de gado estrangeiros, é primaria- 
mente uma composição literária, não um texto histórico ou lendário.<97) 
Tem de se deixar de parte.

O saldo positivo da tradição em termos históricos tem variado 
com o tempo e as tendências dos historiadores do antigo Israel. 
Quem mais profundamente se debruçou sobre a história das tradições 
de Moisés chegou a uma conclusão desencorajante: historicamente 
certo é que Moisés tinha um túmulo (Dt 34,1-12) em lugar incerto da 
Transjordânia.<98) A partir da segunda edição da sua «História» (1955), 
o mesmo autor foi mais positivo: Moisés pode ter desempenhado um 
papel na saída do Egipto, como mensageiro divino; mais segura, no 
entanto, por causa da existência do túmulo, é a sua ligação «históri- 
ca» à penetração das tribos da Palestina Central em Canaã.(99) Deu- 
-se entretanto uma viragem no cepticismo crítico na história das tradi- 
ções.

As fontes egípcias atrás referidas traçam um ambiente histórico 
do Egipto. Experiências históricas egípcias com asiáticos importantes 
do tempo dos Ramsés podem ser a raiz de uma tradição que se 
desenvolveu em extensão e pitoresco.(100) Há «alguns traços autênti- 
cos» na tradição: os contactos com os Madianitas, a que pertenceu o 
sogro de Moisés; a introdução do culto de Javé (Ex 3; 6); o tema da 
mulher estrangeira de Moisés; traços locais relacionados com Kadesh; 
a existência de um túmulo de Moisés.(101)

«Sabemos com probabilidade a roçar a segurança que Moisés 
nasceu no Egipto, pois o seu nome é egípcio.»<102> A tradição que
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eleva o forasteiro a guia do deserto e medianeiro da revelação na 
montanha sagrada e finalmente o faz morrer no cimo do monte Nebo, 
na Transjordânia, concilia-se perfeitamente com os destinos de um 
grupo vindo do Egipto. Esse grupo ligou-se a nómadas shasu, ou 
seja, a nómadas étnicamente aparentados, ñas faldas da montanha 
sagrada e na Arrabá. Teve contactos com o oásis de Kadesh. Adoptou 
o deus da montanha como seu deus. A sua morte na Transjordânia é 
credível. Que Moisés tenha sido o líder do grupo é «de toda a proba- 
bilidade». Moisés «aparece com o seu grupo num continuum histórico, 
que, também como continuum histórico-tradicional, torna compreensí- 
vel a sua posição proeminente.»(03י)

Outra questão é se foi monoteísta. Ora, por muito que custe aos 
seguidores de W. F. Albright, o campeão do monoteísmo mosaico des- 
de a década de 40 do século XX <104>, Moisés não foi monoteísta <105>. 
Mesmo quem aceitava o fundo da argumentação de Albright tinha de 
acrescentar restrições — o habitual «sim..., mas». Moisés seria mono- 
teísta, mas não em «sentido especulativo grego» (G. E. Wright), não 
«em sentido filosófico» (J. Bright), o seu «monoteísmo (era) mais prá- 
tico que teórico» (P. van Imschoot), ou «com a condição de entender 
por este termo uma convicção de fé e não um resultado da reflexão» 
(E. Jacob). Com tantas e tais restrições, ocorre perguntar com R. de 
Vaux: «Por que então conservar o termo, se não significa o que quer 
dizer?» 1י 0 ׳6

Poderia invocar-se exclusividade de culto, uma cláusula funda- 
mental do Decálogo. Mas este é muito posterior a Moisés, provável- 
mente do tempo dos deuteronomistas (séc. VII-VI a. C.). Aí é que o 
primeiro mandamento tem peso. Pode ser mais antigo e até remontar 
ao deserto (107>, pois as condições histórico-sociais extraordinárias do 
nascimento da religião de Israel prestavam-se à exigência de exclusi- 
vidade. Mas, ainda no século VIII, no germe do Decálogo prevaleciam 
as normas de comportamento em sociedade (Os 4,2: não roubar, não 
matar, não cometer adultério).

Além disso, exclusividade de culto e monoteísmo são duas ideias 
distintas e o primeiro mandamento, em si, nada tem a ver com o 
monoteísmo. Já pela clarificação do conceito. Se monoteísmo fosse 
apenas a crença num único Deus, não se tinham cunhado os termos 
henoteísmo e monolatria para designar respectivamente o reconheci- 
mento e o culto de um só deus, sem excluir a existência e o legítimo 
culto de outros deuses. Todas as grandes religiões do Próximo Orien- 
te antigo conheceram o henoteísmo e a monolatria temporários num 
politeísmo de fundo. Por outro lado, só se compreende a cláusula fun- 
damental do Decálogo no pano de fundo politeísta. Nada prova que
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Moisés ou a sua era fossem monoteístas. Pelo contrário, temos indi- 
cios de que tal não era a crença do Javeísmo primitivo. O chamado 
Cántico de Moisés pergunta: «Quem é como tu entre os deuses, ó 
Javé?» (Ex 15,11) Informado da libertação de Israel do poder do 
Egipto, exclama Jetro, o sogro de Moisés: «Agora sei que Javé é mai- 
or que todos os deuses» (Ex 18,11). Sempre a compreensão poli- 
teísta de Javé. E assim se continuou a falar despreocupadamente dos 
outros deuses: «deuses estrangeiros» a quem se não deve servir em 
terra alheia (1 Sam 16,19); Camós, deus dos Amonitas (Jz 11,24); 
deuses chamados a julgamento por Javé (SI 82). Foi assim pela 
monarquia fora. Javé era um deus nacional, «ciumento» (Ex 20,5-6; Dt 
5,9-10, 6,15; Jos 24,19) a ponto de não tolerar outro deus a seu lado 
(Ex 20,3; 22,19; 23,13; 24,14; Os 13,4)(108). Mas tanto os políticos 
como o povo deram uma interpretação bastante larga à exigência da 
exclusividade de culto (Salomão,1 Re 11, e Acab, 1 Re 17-18, promo- 
vem oficialmente cultos pagãos; o povo anónimo, nas cidades e so- 
bretudo nos campos, prostra-se sem rebuço ante os deuses de fertili- 
dade). Nem se deve subestimar a popularidade de uma deusa ao lado 
de Javé até ao exílio (Jz 2,13; 10,6; Jer 7,18; 44,17-19) e depois 
(Anat, na colónia militar judaica de Elefantina ao serviço dos Persas). 
O caminho para o monoteísmo em Israel, atingido só em meados dos 
séc. VI a. C. com o Dêutero-lsaías (Is 41,1-4. 21-29; 43,9-13), foi lon- 
go e penoso.(109)

V

Akhenaton foi «uma das personagens mais extraordinárias da 
história» (110>, que «não pode hoje faltar em nenhuma história cultural 
da humanidade, qualquer que seja o juízo que se faça da sua 
obra»<111). O programa total «da glasnost» (E. Hornung) com que revo- 
lucionou o Egipto foi mais que uma religião - foi uma cultura, «um 
novo estilo, uma nova iconografia, uma nova arquitectura templária, 
uma nova língua escrita, para apenas mencionar o que mais salta à 
vista»(112). Como religião, Amarna é um fenómeno curioso. Começou 
como teologia, não a de Heliópolis (Breasted e Freud), mas a teologia 
solar do Império Novo. A nova teologia solar, anterior à reforma de 
Amarna e que não morrerá com o fracasso desta, define-se como 
exegese do curso solar em termos absolutos, ignorando o conjunto de 
divindades que acompanhavam Ré. Um iconoclasmo teórico desmi- 
tizante, explicando os fenómenos cósmicos do Sol e da Luz em ter- 
mos religiosos, precedera o iconoclasmo prático da destruição de es­
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tátuas divinas e do nome e símbolos de Amon (até no cimo dos obe- 
liscos e nos textos dos arquivos). Trata-se de «uma revolução cogni- 
tiva que já encontra a sua expressão teológica antes de Amarna e 
domina toda a religião do Império Novo.»(113) De religião pensada a 
teologia solar tornou-se em Amarna religião vivida, com iconografia, 
culto e outro sentido da proximidade de Deus (Deus na história).

Aton já existia, como nome do disco solar, do astro e deus Sol 
enquanto perceptível no firmamento. Akhenaton limitou-se, por um lado, 
a reformar a concepção do deus segundo uma espécie de positivismo 
teológico: o divino era acessível no disco solar e não havia necessida- 
de de especular sobre o deus «escondido» (significado de Amon). Por 
outro, introduziu uma purificação simbólica: nada de estátuas em que o 
deus habitava; bastava o relevo do disco solar espalhando vida e luz 
sobre a terra e os homens, sobretudo sobre a família real.

Certamente houve circunstâncias políticas favoráveis. «A antiga 
concepção do Egipto como cosmos, uma ilha no meio do caos, teve 
de ceder a uma nova imagem do mundo, que tinha em conta o hori- 
zonte político, alargado de um pulo. (...) Pôs-se frequente e convin- 
centemente o universalismo da religião de Amarna em ligação com os 
processos históricos do Império Novo - a ascensão do Egipto a ‘po- 
tência mundial’ num campo de tensões políticas ordenado pelo direito 
das gentes. Desejaríamos manter esta ligação e apenas precisar que 
não se trata aqui de uma especificidade da religião de Amarna mas 
de um “espírito do tempo” (Zeigeist) da época...» <114> Nada aponta, 
todavia, para que a reforma tivesse motivação política. Nem o conflito 
económico com o poderoso clero de Amon, a luta do faraó contra um 
«Estado dentro do Estado», porque os templos do Egipto eram ór- 
gãos do Estado, não instituições de uma «Igreja» dele distinta. 
O faraó, como vigário de Amon, punha e dispunha nos tesouros dos 
templos, Karnak incluído. Nem se vê que Amenófis IV pretendesse 
renunciar ao imperialismo arrogante de seus pais e reunir ecumeni- 
camente os súbditos no culto de um deus único e universal, o Sol. 
Todos os factores históricos, sociológicos e culturais foram condições 
necessárias ao surgir da reforma; mas não eram suficientes para a 
desencadear. Quaisquer que tenham sido as condições necessárias e 
as razões secundárias, a reforma só se explica pela personalidade de 
Akhenaton, como teólogo de convicções íntimas e reformador intransi- 
gente. O novo deus exigia novo antropónimo (Akhenaton, «Esplendor 
de Aton») e nova capital (Akhetaton, «Horizonte de Aton», hoje Tell el- 
-Amarna). Não foram as distâncias históricas e sociológicas, dir-se- 
-ia que Akhenaton antecipou Maomé: «Não há deus para além de 
Aton e Akhenaton é o seu profeta»*115>.
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Negado ainda há décadas por um egiptólogo da envergadura de
S. Morenz(116), o monoteísmo da religião de Amarna é hoje con- 
sensual. Já F. Daumas não tinha dúvidas: «il n’y a donc qu’un Dieu 
unique, Aton.» (117) Em oposição ao «monoteísmo tolerante» (em rela- 
ção ao politeísmo da tradição e do vulgo) dos sábios, «foi o mono- 
teísmo exclusivo que esteve quase a levar a melhor» em Amarna, 
com um «Deus intransigente e ciumento», «se é lícito aplicar-lhe este 
qualificativo extraordinário de Javé».(118> J. Assmann é peremptório: 
«Em geral e com razão vê-se o significado excepcional da religião de 
Amarna no facto de se tratar de um monoteísmo e de ela proclamar a 
unidade de Deus.» (119) A «sensação» do Hino ao Sol «consiste no 
facto de ele representar um monoteísmo de puríssimo cunho, que na 
negação radical de todos os outros deuses e até no evitar da palavra 
“deus” - no singular e sobretudo no plural - ainda vai muito além dos 
textos bíblicos».(120) H. Brunner titula uma secção do seu livro: «O 
monoteísmo de Akhenaton».(121> «A última proposição (da sua confis- 
são de fé) parece apresentar uma identificação do velho deus que 
antes se designava por Pai Ré com Aton, que só agora apare- 
ceu».<122) Ficou apenas Aton, o que era uma novidade absoluta no 
Egipto. Se Akhenaton tivesse ficado ao nível do henoteísmo, não ha- 
veria problema nem choque com a tradição egípcia. «Enquanto o 
orante henoteísta, certamente numa região não profunda da sua cons- 
ciência, sabe da existência de outros deuses, Akhenaton nega radical- 
mente a existência de outros deuses além do seu.» (123) Mais clara 
que a fórmula é a confissão do Hino ao Sol, provavelmente do próprio 
reformador: «Tu, deus único, fora do qual não há nenhum». Mono- 
teísta é finalmente a interpretação de E. Hornung. É certo que o ter- 
mo é inadequado à religião do antigo Egipto (mais correcto será falar 
do «pensamento do uno», com Assmann e W. Beierwaltes)<124) e, por 
conseguinte, também à religião de Amarna(125> Mas o «traço essencial 
monoteísta» da religião de Aton manifesta-se em três níveis: formula- 
ções do tipo «nenhum outro além de ti», como se lê num túmulo da 
nova capital: «não há nenhum outro além dele», nem sequer uma 
deusa paredra; prática da perseguição aos outros deuses, por não 
haver outros deuses além de Aton; exclusividade de culto, que elimina 
mesmo Ré e Ré-Harakhte.

O que se pode perguntar é se a reforma de Amarna teve alguma 
influência em Moisés e no Javeísmo, como queria Freud. A resposta é 
Não. A religião de Aton é altamente deficitária na sua essência mais 
íntima. Mais do que uma reforma religiosa, Akhenaton proclamou uma 
filosofia natural: Aton é a fonte de vida e de luz para a terra; a luz é o 
princípio único da realidade. O reformador de Amarna «não pertence
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apenas à série dos fundadores de religião, como Moisés, Jesus e 
Maomé, mas também à série dos cosmólogos físicos como Tales, 
Anaximandro, Ptolemeu, Newton e Einstein. A sua teoria de luz e tem- 
po como as duas energias solares que tudo explicam é muito mais 
uma descoberta científica do que uma revelação religiosa, ainda que 
tenha tentado instituir uma enquanto tal. Uma coisa, todavia, é certa. 
Os textos de Amarna fundam-se em evidência natural. Já o heliomor- 
fismo estrito da nova ideia de Deus exclui o conceito de revela- 
ção.»(126). Era, de facto, um cosmoteísmo, assente na adoração de 
uma potência cósmica, que se manifesta no Sol e precisamente em 
luz e tempo, radiação e movimento. Não tinha leis morais nem se 
inseria na história. Limitava-se a proclamar que tudo - realidade visí- 
vel e invisível - se reduzia a um princípio. Como Akhenaton pensava 
em termos cosmoteístas, esse princípio era necessariamente deus.(127)

Qualquer que tenha sido a origem última de Javé (deus da Mon- 
tanha ou da Tempestade?), em Moisés foi Deus da história. A ligação 
pessoal de um deus a um grande grupo é uma especificidade de 
Israel. «Pelas especiais condições do início da religião de Israel, Javé 
não é primariamente dono de um país, mas Deus de um grande gru- 
po (“deus dos Hebreus”, mais tarde “deus de Israel”), que lhe deve a 
sua liberdade, mesmo a própria existência em todas as ameaças.» ( 2י י8  
Entre um deus da natureza e um deus da história não há possível 
identidade. Entre Akhenaton e Moisés não existe qualquer elo de con- 
tinuidade. A ter êxito, a reforma de Amarna poderia antecipar Tales de 
Mileto, não um Moisés ou qualquer precursor do monoteísmo histó- 
rico: «na luz e no movimento, isto é, na visibilidade e temporalidade, o 
Sol cria continuamente a realidade.»(129)

*
* *

Schiller é totalmente inaproveitável tanto para as Ciências Bíbli- 
cas como para a Egiptologia. Freud tem melhores bases. Mas não 
prova nem a etnia egípcia de Moisés (um antropónimo egípcio pode 
ser usado por um não egípcio e argumentos da psicanálise a poucos 
historiadores convencerão), nem a origem egípcia da circuncisão dos 
Hebreus (como se explica que Moisés adulto fosse ainda incircun- 
cidado?; Ex 4,24 seg. aduzido implicitamente por Freud<130)), nem o 
monoteísmo de Moisés (a crítica desta tradição, pp. 514-414, é fra- 
quíssima e de nulo valor probatório), nem a sua transmissão a Israel. 
A ideia do assassínio de Moisés às mãos dos Judeus era de 1922 e 
tinha há muito sido abandonada pelo autor, Ernst Sellin. Se não parte
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apenas da existência de um túmulo na Transjordânia (M. Noth), a his- 
tória das tradições de Moisés radica no Sinai e não no Egipto(131), 
como já notara Eduard Meyer. O que nenhum historiador de Israel 
aceita ou postula são dois Moisés, um nado e criado no Egipto, outro 
natural do Sinai. Sabendo que o monoteísmo só se veio a implantar 
muito mais tarde em Israel, Freud tem de postular um longo período 
de latência e recalcamento da religião atoniana de Moisés(132): «os 
mais fortes efeitos daquela vivência do povo (ao receber a fé de 
Aton) só no decurso de muitos séculos a pouco e pouco se impôs 
como realidade»(133). A realidade histórica foi outra: depois de muitos 
impulsos (História Javeísta, profetas dos séculos VIII-VII a. C., refor- 
madores como Ezequias e Josias), o monoteísmo irrompeu no pensa- 
mento teológico do Dêutero-lsaías com o colapso da monolatria de 
Javé como religião de Estado.< 3 4 י )  O Estado acabara em 587 e triunfa- 
va a religião pessoal e de família. O profeta do exilio de Babilonia viu 
que Javé não era Deus do Estado de Judá nem só do povo de Israel; 
é o Deus único, criador do universo.

Tanto Schiller como Freud (e muitos egiptólogos de mérito) labo- 
raram no erro ou na ilusão de se poder aplicar ao Egipto um conceito 
filosófico resultante de séculos de especulação. Não viram que esta- 
vam a projectar um conceito moderno num passado remotíssimo. Se 
monoteísmo é a crença num «único Ser, altíssimo, absoluto, infinito e 
espiritual-pessoal» (K. Rahner-H. Vorgrimmler), é inútil procurá-lo no 
Egipto ou em qualquer civilização oriental. O mais que pode ter havi- 
do na religião egípcia foram «tendências monoteístas»(135), ao lado de 
tendências panteístas. A construção de Freud é brilhante, mas falha o 
alvo. Melhor fora chamar a atenção para a transposição quase literal 
de parte do Grande Hino a Aton (vv. 20-30) para o SI 104 (w. 20-29), 
dirigido a Deus em segunda pessoa como o modelo egípcio(136), e 
mesmo para SI 92,6 e 145,15-16, o mesmo é dizer, para a religião 
oficial dos adoradores de Javé. Só uma amostra:

Hino a Aton:

Quando te pões no horizonte ocidental, 
a terra fica em trevas, 
na condição da morte.
Quem dorme está no seu quarto, cabeças cobertas, 
nenhum olho vê o outro.
Se tirassem seus pertences sob suas cabeças, não o notariam. 
Cada leão sai do seu covil, 
todas as serpentes mordem.
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Escuridão é um túmulo, 
a terra está em silêncio, 
seu criador descansa no horizonte.

Quão numerosas são as tuas obras, 
escondidas da visão.
Quão sábios são os teus planos, ó senhor do tempo.(137>

Salmo 104:

Faz-se escuro e vem a noite,
todos os bichos da selva se arrastam então.
Rugem os leõzinhos por sua presa 
pedindo a Deus o seu sustento.
Nasce o sol e eles retiram-se, 
vão estirar-se nos seus covis.
O homem sai para o seu trabalho, 
para a sua labuta até à noite
Quão grandes e variadas são as tuas obras, Senhor,
Com sabedoria as fizestes todas.

Chegamos a uma conclusão paradoxal. Akhenaton foi mono- 
teísta, com todas as limitações de tal monoteísmo. Moisés (reduza- 
mos a esta figura histórica os inícios do Javeísmo), sem nenhuma 
influência do Egípcio, foi quando muito «monojaveísta». Mas enquanto
o monoteísmo de Amarna, sem dimensão ética, nem o Egipto révolu- 
cionou ou podia revolucionar, esgotando-se em pouco mais de uma 
década, o germe lançado à terra por Moisés, se não revolucionou, 
pelo menos transformou o mundo: como seria diferente o planeta sem 
os contributos dos que se entendem como herdeiros espirituais de 
Moisés, judeus, cristãos e muçulmanos.
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