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RECENSOES

ALBERT DE PURY (éd.), Le Pentateuque en question (Le monde de la
Bible, 19), 2.a éd., Labor et Fides, Genéve 1991, 421 pp. ISBN 2-
-8309-0148-7; 60 FS 240 F=

As Faculdades de Teologia das Universidades da Suica francéfona
(Friburgo, Genebra, Lausanne e Neuchéatel) ndo poderiam ter esco-
Ihido tema mais actual e mais quente para o seminario de 3.° ciclo
de 1986/87. E o suceder rapido das edicbes mostra que pelo menos
a actualidade ndo passou. E que o consenso estabelecido a volta da
hipdtese documentaria de Julius Wellhausen para a formagao do
Pentateuco, apds um século de dominio triunfante, entrou em de-
clinio, que ainda ndo em queda ou colapso. Fortaleza aparentemente
inexpugnavel no inicio da década de 70, a teoria levada a ultima per-
feicdo por Gerhard von Rad, Martin Noth e outros comecgou a camba-
lear. As arremetidas de T. L. Thompson (1974) e J. van Seters (1975)
além Atlantico sucedeu o questionamento global de H. H. Schmid
(1976) e R. Rendtorff (1977) na Europa. Ndo se chegou a novo con-
senso, mas apoés a investigacdo dos ultimos quinze anos «nada sera
como antes».

A participacdo de R. Rendtorff e H. H. Schmid com alguns disci-
pulos (E. Blum, FE Crasemann do primeiro; M. Rose do segundo) deu
ao coléquio e aos debates o desejado nivel de profundidade, objecti-
vidade e vivacidade. E assim surgiu esta Obra, com contributos de S.
Amsler, E. Blum, FE Crdsemann, R. Rendtorff, Th. Rdmer, M. Rose, H.
H. Schmid, H. Seebass, J.-L. Ska, J. Vermeylen, E. Zenger e A. de Pury,
e dividida em quatro grandes seccdes: I. Introducdo (pp. 9-80); Il. Os
estratos literarios (pp. 81-232); ill. Temas e tradicdes (pp. 233-335);
IV. Ensaios de sintese (pp. 337-389). A encerrar, um indice de cita-
¢Oes biblicas, a apresentacdo sumaria dos colaboradores e o indice
geral.
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Muito instrutiva e bem conseguida é a Introducédo, em que A. de
Pury e Th. Rdmer marcam a «posi¢cdo do problema» e tracam uma
«breve histéria da investigagdo». R. Rendtorff, em « histoire des ori-
gines (Gen 1-11) dans le contexte de la redaction ‘sacerdotale’ du
Pentateuque» (pp. 83-94) ndo nega que no «escrito sacerdotal» (P) te-
nham confluido tradic6es anteriores; contesta apenas «a existéncia
de ‘fontes’ independentes escritas» (sublinhado do Autor, p. 84) e
gue se arvore um «modelo» em «paradigma» que nunca mais se sub-
mete a critica (p. 83). Convida o0 exegeta a tomar por objecto «o texto
na sua configuracdo presente» (p. 93), duvidando seriamente da exis-
téncia das classicas «fontes»: «Je ne vois aucun indice pour admettre
gue les textes ‘sacerdotaux’ aient jamais existé en eux-mémes»
(p. 91). Semelhantes reservas exprime J.-L. Ska em estudo mais por-
menorizado: «Quelques remarques sur Pg e la derniére rédaction du
Pentateuque» (pp. 95-125). Analisando sucessivamente Ex 6,2-8; Gn
17; 35,9-15; Ex 2,23-25; 7,1-5; 29,43-45 prop0e, ajeito de concluséao,
uma hipotese de trabalho sobre o conjunto da narrativa sacerdotal.
Os principais elementos desta hipotese seriam trés: 1) «A narrativa
sacerdotal forma um todo orgénico»; 2) «estes textos sacerdotais re-
tomam, resumem, comentam e modificam os relatos mais impor-
tantes das fontes antigas»; 3) «o0s textos sacerdotais estudados
situam-se todos em locais precisos do relato final» (p. 123). Ha que
perguntar se é o préprio Pg ou se sdo os autores da Ultima redaccéo
do Pentateuco os responsaveis pela situacdo actual. Na segunda hi-
pétese, a que o Autor reconhece alguma verosimilhanca, P seria
mais a «redaccdao final» que uma «fonte» autbnoma inserida posterior-
mente no conjunto.

M. Rose («Empoigner le Pentateuque par sa fin! Linvestiture de
Josué et la mort de Moise», pp. 129-147) e E. Blum («Israél & la mon-
tagne de Dieu: Remarques sur Ex 10-24; 32-34 et sur le contexte lit-
téraire et historique de sa composition») ndo desdenham das auda-
cias inovadoras dos seus mestres. O primeiro rotula de «demasiado
simplista» a ideia de que o Pentateuco foi composto ou redigido a
partir de quatro fontes ou documentos (J, E, D e P) e pbe as avessas
o0 esquema de M. Noth sobre a relacdo do Tetrateuco com a Histéria
Deuteronomista. «Je rejette I'hypothése traditionelle qui veut que le
Tétrateuque sous une forme ou une autre ait existé, une fois, d'une
maniére autonome. Les textes yahwistes du complexe dit Tétrateuque
ne sont rien d’autre qu’une introduction, ou un ‘générique’ successi-
vement agrandi, de I'historiographie deutéronomiste» (p. 133). A
prova estaria na analise de alguns textos paralelos de Nm e Dt, su-
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pondo a anterioridade dos textos deuterondmicos. Numerosos gra-
ficos ilustram a hipotese.

A andlise da pericope pré-sacerdotal do Sinai leva E. Blum a con-
clusdao semelhante: «pode-se demonstrar que a narrativa do Sinai
constitui (s6) uma parte de uma histéria mais vasta que trata das ori-
gens de Israel; esta histéria comeca com Abrado (e ndo com a his-
toria da criagdo!) para se ligar no Deuterondmio a linha da historio-
grafia deuteronomista (=dtrG). Esta composi¢cdo compreende,
portanto, o essencial do material ndo-sacerdotal contido no Penta-
teuco e precedeu a composicdo sacerdotal do Pentateuco. Apoia-se
inegavelmente sobre tradicdes mais antigas. Mas, em vista do impor-
tante trabalho de formulacdo e de elaboracdo nova a que se en-
tregou (particularmente em Exodo e Numeros), ndo se pode quali-
ficar unicamente de ‘redaccdo’ ou ainda de ‘remanejamento’. No
plano da histéria da composicédo, ela parece-me supor a Historia Deu-
teronomista (no sentido de M. Noth); mas também se pode consi-
derar, sob numerosos aspectos, como o produto de uma formacéao
‘deuteronomista’ de tradicdes, concebida no sentido mais vasto do
termo. Pode admitir-se que ela se inscreve num contexto que se situa
pouco depois do exilio. Por isso eu falaria de composi¢cdo-D (= ‘D-
-Komposition’), ou, sob forma abreviada, de KD.» (p. 279). Dt 31, 14-
-15.23; 34,10 «é uma das ‘charneiras’ por que KD se liga a dtrG» (p.
282), marcando simultaneamente o fim da histéria de Moisés. Em
suma, trabalhando sobre material de base pré-deuterondmico (claro
em Ex 19-20) que limitou a liberdade de elaboracdo (p. 285), a
composicao-D foi a primeira redaccdo consequente das tradicdes, re-
cebendo o toque final da redac¢édo sacerdotal, KP (p. 294).

Mas nem todos os investigadores contemporaneos estdo dis-
postos a lancar a teoria documentaria pela borda fora. J. Vermeylen,
«Les premieres étapes littéraires de la formation du Pentateuque» (pp.
149-197) distingue trés «familias» de textos antigos: textos de tipo
eloista (E), textos de tipo «javeista salomdnico» (J) e textos de tipo «ja-
veista davidico» (Dv), concluindo que, ap6s o estadio das tradicdes
orais, «a primeira etapa propriamente literaria da formacdo do Penta-
teuco pode situar-se por volta do ano 1000, na época de David» (p.
196). «No tempo de Salom&o, uma geragcdo mais tarde, as pequenas
colec¢Bes Dv foram juntas a outros materiais num s6 documento,
formando desta vez uma grande histéria articulada que se estendia
pelo menos da criacdo do homem a época de Moisés. O autor, desig-
nado convencionalmente pela sigla J, ndo se distingue de Dv nem
pelo estilo nem pela teologia, mas pelo seu objectivo pratico... res-
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ponder ao partido legitimista que contesta o poder pessoal de Sa-
lom&o» (p. 197). «As passagens de tipo E nunca formaram um docu-
mento coerente, mas devem considerar-se complementos apostos a
narrativa J para a interpretar» (p. 197).

As propostas equilibradas de H. Seebass (pp. 199-214: «Que
reste-t-il du Yahwiste et de I'Elohiste?»; pp. 215-230: A titre
d’exemple: Réflexions sur Gen 16 // 21,8-21 et 20,1-17 Il 26,1-33» su-
gerem a manutencao de J e E como hipéteses, sem negar a auto-
nomia desta (p. 208), pois s6 mantendo-a se pode estabilizar e isolar
J (p. 204). Ha razbes para atribuir a J uma histéria das origens (p.
205) e a distingcdo de uma fonte ou documento P imp&e-se desde Th.
Ndldeke, em 1869 (p. 209: ndo se aceita a sua dissolucdo na re-
daccao final, contra R. Rendtorff).

E. Zenger (pp. 301-331: «le théme de la ‘sortie d’Egypte’ et la
naissance du Pentateuque») volta a fundamentar e a sintetizar as
suas reservas as criticas mais demolidoras da hip6tese documen-
taria, como se encontram, por exemplo, no «modelo de Heidelberg»
R. Rendtorff e discipulos): 1) ndo é plausivel que a pequena comuni-
dade de Jerusalém na época exilica/pés-exilica tenha demonstrado
mais pujanca intelectual e capacidade de sintese do que o apogeu
politico e econdmico da era saloménica; 2) o modelo ndo explica as
teologias da historia divergentes que separam o Pentateuco de Jos-2
Re.; 3) ndo parece possivel reduzir P a um estrato redaccional; 4) co-
nexdes literarias entre o Génesis e o Exodo, Os 12 e o «pequeno
credo histérico» de Dt 26,5-9 opdem-se ao «modelo de Heidelberg
(pp. 327-328). Logo:

«Rebus sic stantibus, c'est toujours le ‘modéle de Wellhausen’ qui
se justifie, mais sous une forme modifié et renoncant a une applica-
tion trop mécanique.» (p. 328)

Sem ver na hipétese mais que isso mesmo e ndo confundindo
andlises literarias com questdes de fé e costumes, parece-me a me-
Ihor conclusdo proviséria no estaddio actual do debate cientifico.

José Nunes Carreira
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