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Resumo

Este trabalho tem como objectivo analisar O contexto, O referente e 0
objecto associado a palavra hitita Siu, cujo significado primordial faz etimologi-
camente referéncia a palavra do proto-indo-europeu *dyeu. Apresento O ponto
da situacdo e ofereco um esboco duma solugdo alternativa aos problemas
que derivam da leitura desta antiquissima palavra hitita, a0 mostrar eventuais
indicios de um possivel henoteismo no periodo do hitita antigo.

Abstract

This paper aims to analyze the context, the referent and the object
associated with the word Hittite Siu, whose primary meaning is etymologically
*dyeu, making reference to the Proto-Indo-European. | analyze the state of
the matter and | provide an outline of an alternative solution to the problems
that rise from the reading of that ancient Hittite word. That alternative solution
seems to be consistent with the hypothesis of a henotheism.

O texto conhecido como Proclamacado de Anitta\ é um dos mais
antigos documentos escrito na lingua hitita. O texto relata a gesta de
Anitta, filho de Pithana, rei de Kanes, na sua conquista de Hatusa, a
fundacgéo do reino e a sua proclamacdo como rei de Hatti. E O primeiro
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documento histérico hitita, do qual preservamos uma cépia da época do
Antigo Reino e outras cOpias posteriores.

Do ponto de vista linguistico, o texto apresenta particularidades
da lingua hitita antiga, tais como a presenca do ergativo, o uso do caso
absoluto ou caso zero2e do directivo. Entre essas particularidades
aparece também a palavra dS-i-us-mi-is3e dS-i-us-su-mi-is que néo €
encontrada em nenhum outro texto conhecido até agora. Esta palavra
€ composta pela palavra 6S-i-u e a forma enclitica do possessivo da
primeira pessoa do plural, -smi-is, e acompanhada também pela forma
enclitica do possessivo da terceira pessoa do plural -su-mi-is, no caso
nominativo. A outra particularidade é aparecer precedida pelo determina-
tivo sumério DINGIR (d) que corresponde ao acadico llum, que em geral
mostra a caracteristica divina do nome ou coisa ao qual esta aposto.
Uma particularidade que junto com as caracteristicas arcaicas da lingua
hitita mostra a sua antiguidade é 0 uso no comec¢o do documento da
palavra gibima, imperativo da segunda pessoa do singular do verbo
acadico gabu.

A palavra Siu é de origem indo-europeia, claramente derivada do
proto-indo-europeu *dyeu e seu significado é deus, pertencendo ao género
comum. A sua origem comum com o grego ZeU¢ é aceite sem nenhuma
hesitacdo.4 No Hittite Inherated Lexikon5 ao comparar a sua etimologia
com outras linguas anatélicas, mostra-se a sua pertenca clara a um ramo
da dialectologia anatélica na qual se incluem 0 palaico. Em palaico a
palavra para deus é tiuna- (género comum) sendo seu nominativo singular
ti-G-na-as. Ao mesmo ramo dialectal pertence o lidio, onde a palavra
equivalente, também do género comum, € ciw-, atestada no nominativo
singular ciws, no acusativo singular ciwv e no dativo-locativo plural ciwav.
Todas tém a sua origem no proto-indo-europeu *dyeu.

Portanto, ndo ha problema em reconhecer 0 significado de Siu, e
temos evidéncias suficientes para sabermos que significa deus. Sim, temos
outros problemas, consequéncias do contexto. Os problemas sdo: A que
deus esta-se a fazer referéncia? Refere-se a um deus em particular O
ao conceito de deus? Caso ndo faca referéncia a um deus em particular,
€ 0 genérico para qualquer deus? As duas alternativas presentes nas
perguntas propostas sdo aquelas discutidas na literatura e recolhidas
no artigo de A. Gilan6sobre Siu em Reallexikon der Assyriologie und
Vorderasischen Archdologie. Antes de continuar a discussdo, transcrevo
as linhas relevantes do texto Proclamacdo de Anitta7, baseando a sua
transliteracdo na edicdo de Neu, sendo a traducdo portuguesa minha.
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ut-ne-e hu-u-ma-an-da I,RUZa-al-pu-az an-da a-ru-na- az [
Todos os paises de Zalpuwa, no mar...

ka-ru-0 mU-uh-na-as LUGAL URU Za-a-al-pu-wa DSi-u-m sum
[i-in]

Uhna tempos atras, rei de Zalpuwa teve (a estatua) do nosso
dSiu

[UR] "Ne-es-sa-az " Za-a-al-pu-wa pé-e-d [a-as\
sequestrado em Nesa a (levou-a) Zalpuwa,

[ap-pé-]lez-zi-ya-na mA-ni-it-ta-as LUGAL.GAL D Si-G-su [ m
(mi - in)]

[...]... mas eu Anitta, Grande Rei, trouxe, (a estatua) do nosso
dSiu

[(:IRU;] a-a-al-pu-wa-aza-ap-pa URUNe-e-sa pé-e [-tah-hu-uri]
de [Z]alpuwa regresso a Nesa.

[mMHu]-uz-zi-ya-na LUGAL URUZa-a"a/-p [u-wa] hu-s
[u-wa-an-ta-an]
todavia Huzziya rei de Zalpuwa, eu trouxe-a [...]

[UIR UNe-e-sa G-wa-te-nu-un URUHa-at-tu-sa- X X [
para Nesa. A cidade de Hattusa [

[ta]k?-ki-is-ta sa-an ta-a-la-ah-hu-un ma-a-na-as []
[...] ... [..]. Eu obtive-a. Quando eles (a cidade)

ap-pé-ez-zi-ya-na ki-is-ta-an-zi-at-ta sa-an D Hal-ma-s [u-it-ti]
mas a seguir ficaram famintos, eles deram ao meu dSiu

DSi-i-us-mi-is pa-ra-a pa-is sa-an is-pa-an-di
0 trono da deusa Halmasuit, e a noite

na-ak-ki-it da-a-ah-hu-un pé-e-di-is-si-ma ZA.AH.Ll-an a-ni-
e-[nu-un ]
tomei-a pela forca, e em seu lugar semeei erva daninha

ku-is am-me-el a-ap-pa-an LUGAL-us ki-i-sa-r[i\
Aquele que seja rei de Hattusa depois de mim

nu URUHa-at-tu-sa-an a-ap-pa a-sa-a-s [/]
e volte a repovoé-la,
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51. na-an ne-pi-sa-as DISKUR-as ha-az- zi-e-e[t-tu]
gue o deus da tormenta o esmague!

52. VRA"Sa-la-ti-wa-ra me-e-ni-i=m-me-et ne-e-eh-e-[hu-un]
Voltei a minha cara para a cidade de Salatiuwara.

53. URUSa-la-ti-wa-ra me-e-na-ah-ha-an-da G\SfU- u? - x [-
A cidade, no entanto, movimentou sua tropas fora dela (de
Salatiwara)

54. [URU-ri"a] z ERINGES . SU hu-et-ti-ya-ti sa-an URU/\/e-e-s[
(a pe-e-hu-t) e-nu-urt]
Vim e levei-os para Nesa.

55. nuURUNe e ¢juruDIDLI (1-e-te-nu-un URU-ya-an a-a[p(-pa)]
Nesa e eu fortificamos a cidade. Apds a anexacdo da cidade

56. ne-pi-sa-as “IsKkUR-na-as E-ir U E DSi-u [-na-su (m-mi- i-n
AB-NI)]
Construi um templo para o deus da tormenta dos céus e um
templo para 0 nosso dSiu.

57. E DHal-ma-su-it-ta-as E DISKUR-na-as [(BE-LI-YA U E DSi-u-
na-sum-mi-is AB-NI)]
Um templo para Halmasuit, um templo para O deus da tormenta,
meu senhor, e um templo para o nosso dSiu construi.

58. KASKAL-za ku-it a-as-su U-tah-h [u-un (a-pe-e-da-an-da
ha-lis-si-ya-nu-un)]

Como é sabido, a lingua hitita, seguindo a tradicdo acadica, uti-
liza O determinativo sumério DINGIR8antes dos nomes dos deuses ou
dos objectos deificados para indicar o seu caracter divino. Isto levanta
um problema: se a palavra Slu significa deus, porque ap6s-se a esta 0
determinativo DINGIR? A resposta mais imediata para isto é que Siu é
0 nome de um deus, como no caso do grego Zeus, e portanto pede 0
uso do determinativo. Mas, o hipotético deus Slu nédo é parte do pantedo
hitita, pelo menos ndo temos noticia nesse sentido, j& que para além do
texto de Anitta a palavra Siu ndo é usada mais. Portanto, é possivel que a
palavra faca referéncia a outra divindade. Tal como Gillan9afirma, Hrozny
e outros investigadores, no inicio da hititologia, consideraram que Siu era
0 nome de um deus em particular. Se assim fosse, 0 passo a seguir é
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determinar de qual deus ou objecto deificado estamos a falar; mas isso
ndo é simples, porque num caso a palavra em questdo é dSiusumi (nosso
Siu) e a outra é dSiusmi (0 Siu deles), multiplicando O problema.

Para dar solugdo a esse problema, nos anos 70 de século passado,
Neulna sua edi¢do da Proclamacéo de Anitta identifica Siu com 0 deus
solar, grafado como dUTU. O seu argumento baseia-se em que a palavra
Siu manteve a ligacdo ao significado original indo-europeu *dyeu, que
representa O deus da luz do céu ou a luz do céu deificadall, que seré logo
substituida pela forma hatiana do deus solar, Estan, e posteriormente «hiti-
tizado» como Istanu*. A interpretacdo de Neu foi secundada por Carruba®
e Tischlerl3. Posteriormente Starkel4, identificou Siu com a deificacao
do trono, Halmasuit*. A seguir a proposta de Starke, Singer1 prop6s 0
gue podemos dizer, uma solucdo salomodnica. Para Singer, a referéncia
a Siu como nosso deus, dSiusummin, aparece associado a estatua que
foi trazida de volta a Nesa, por Anitta desde Zalpuwal6, lugar para onde
tinha sido levada por Uhna. Para isso Singer, na linha 46, em lugar da
reconstrucdo de Halmasuit* como dHal-ma-s [u-it-ti], que corresponde
ao dativo, colocando 0 trono deificado como objecto indirecto da oragao,
prefere a reconstruc¢cdo Hal-ma-s[u-i-iz], 0 que colocaria Halmasuit* como
sujeito da oracéo, e nesse caso deviamos Er: «Mas, quando isto (Hattusa)
[...] subsequentemente teve a praga da fome, Halmasuit, "0 deus deles",
rendeu-a (a mim) e tomei-a a noite, tempestivamente». O problema que
eu encontro nesta reconstrucdo é que parece apontar para que Siu fosse
um deus venerado por Anitta. Mas sabemos que Anitta e Pithana, seu
pai, sdo nomes ndo indo-europeus. Como explicar que um rei invasor
ndo indo-europeu tivesse a preocupacdo de recuperar a estatua de um
deus indo-europeu para estabelecer-se numa cidade ndo indo-europeia e
chamar a este deus «nosso deus». Essa consequéncia apresenta-se-me
mais complexa de explicar do que supor que S/u era deus dos hatianos,
razdo pela qual Anitta trouxe de volta a sua estatua e declarou-se seu
venerador ao chama-lo «nosso deus». E assim com essa afirmacéo, Anitta
justificava a sua «realeza», como se por ac¢cdo de Siu tivesse direito a
sentar-se no trono sagrado.

Finalmente, seguindo a Singer, Kryszatl/ sugere que dSiusummin
deve ser identificado com Anna, deidade principal de Kanes (Nesa).
O problema que se enfrenta aqui é que essa deidade hatiana tem sido
escassamente documentada, e ainda que propdem uma outra hipGtese,
em lugar de esclarecer, complica mais O assunto.
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Finalmente, sem querer oferecer uma analise completamente diferente
do problema sobre a seméantica de dSiu, tenho sim varias perguntas que
se dirigem para uma outra possivel explicagéo.

Em primeiro lugar, ter-se-ia de explicar O porque do uso do deter-
minativo sumério aposto a palavra hitita Siu, tendo em consideragao que
ndo ha duvidas sobre a derivacdo etimoldgica de Siu, o seu significado
é deus, i.e., porque adicionar 0 determinativo de deidade a uma palavra
gue significa deus? Uma explicacdo seria O aceitar que a palavra em
guestdo perdeu o seu significado ou que este foi esquecido, e que esta
palavra passou a significar o nome de um deus particular. Também
pode indicar que 0 deus Siu fosse um deus Unico ou principal, 0 que
concordaria com a hipétese de Kryszat esbocada anteriormente. Isto
pode indicar que ‘0O nosso deus’e ‘0 deus deles’fizesse referencia a um
unico deus venerado pelos hatianos. Assim Anitta, apds ter conquistado
Hatti, reconhece este deus Siu como seu, para poder legitimar 0 seu
poder real, 0 que viria ao encontro da proposta de Kryszat. Aceitando
essa proposta, podemos dar-lhe maior consisténcia, se juntar-mos a
hip6tese de Lord Renfrew, para quem 0 berco do povo indo-europeu é
na Anatdélial8. Com essa hipdtese adicional explicar-se-ia a antiguidade
da prépria palavra, associada ao mesmo conceito de deidade, mas
que com O tempo pensou-se como o nome de um deus que por ser
0 principal ndo teria nome. A partir dai, parece surgir naturalmente a
hipétese de um possivel henoteismol9, o qual seria prévio ao politeismo
que caracterizara 0 povo hitita. E claro que para poder aceitar estas
hipdteses e responder a outras questdes de forma adequada, faz-se
necessario uma analise do problema religioso da Anatolia do segundo
milénio, de forma mais extensiva do que aquela feita por Piotr Taracha20.
Ao mesmo tempo, seria conveniente desenvolver uma analise particular
para tentar esclarecer de forma mais aguda O que caracteriza os deuses
para os hititas, tentando em ultima anélise responder a questdao «O
que é um deus?» para os hititas. Este tipo de andlise tem sido feito
de forma mais genérica no caso da Mesopotamia, como por exemplo
no livro editado por Porter2l. Analogamente e com ajuda do material
desenvolvido nele, teremos de fazer uma andlise semelhante no caso
hitita, com a dificuldade que implica O estudo do periodo mais antigo
da lingua e civilizagdo hititas.

Responder a esses e a outros problemas apresentados neste
estudo sdo os meus objectivos de investigacdo a desenvolver em futuros
trabalhos*.

106



FORAM OS HITITAS HENOTEISTAS?

Notas

(D Corresponde a CTH 1, editado em NEU, DerAnitta Texte em Carruba, Anittae res gestae.
(@ PATRI, Lalignement syntaxique, 90.

(3 Atestada em KBo Il 22 rev. 47, e correspondente a um nominativo singular. Para detalhes
veja’se GESSEL, Onomasticon, p. 407.

@ CHANTRAINE, Dictionnaire Etymologique, p. 399.

& KLOEKHORST, Hittite Inherated Lexicon, pp. 880-881.

© GILAN, «Siu», in Reallexikon der Assyriology, pp. 559-560.

(? Transliteragdo de KBo Il 22 baseada na edi¢cdo de Neu, DerAnitta text.

® O uso do determinativo sumério DINGIR é complicado. E usado colocado em frente do
nome de deuses, mas também pode ser colocado junto a nome de objectos deificados, objectos
que tenham sido usado por deuses ou partes da natureza consideradas como divinas (rios,
montanhas, arvores, etc). Uma interessante discusdo tratando de precisar O uso de DINGIR é
feita, em forma de entrevista, em PORTER, Whatis a God?, 204-6.

© GILLAN, ‘Siu"in Reallexikon der Assyriologie, p. 559.

(IO NEU, o.e., 116-131.

4>KLOEKHORST, Hittite Inherited Lexickon, 763-766.

(DCARRUBA, o.e., 37.

(6% TISCHLER, Hethitisches etymologisches Glossar, 1074-1079
(149 STARKE, Halmasuit im Anitta text, 47-65

(1B SINGER, «Our god” and “their god”», 343-349

(18 Ver linhas 39-40 da transliteracdo do texto.neste artigo.

(I KRYSZAT, «Herrscher, Kult und Kulttradition...», 206.

(I3 RENFREW, Archaeology & Language, the puzzle of Indo-European Origins, London, 1987,
pp. 75-98, onde ele dicute o problema do lugar de origem dos indo-europeus.

(19 Henoteismo é por definicdo o crenca num deus considerado, ndo como Unico, mas como o
mais relevante, e algumas vezes o Unico merecedor de receber culto.

(QTARACHA, Religions of second millennium Anatolia, pp. 36-79.
@ PORTER, Whatis a god?
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colegas do Lehrstuhl fir Altorientalistik, Universitat Wirzburg e de forma especial a seu director,
Prof. Dr. Daniel Schwemer, pelo apoio oferecido durante a minha estadia, na qual desenvolvi a
investigacdo que parcialmente é apresentada neste artigo.
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