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E particularmente significativo tomar como tema, para comemora-
¢do dos vinte anos da Cadmo, uma idela que s8 esbogava ja no volume
do décimo aniversario, Ali, locavamos a ideia de um deus Baal em
terceira pessoa, sublinhando um matiz semantico que prevalecia na
sua definicdo, sugerida ao longo da mitologia de Ugarit'"!. Desde
entdo, foram-se avolumando razoes para processar uma definicéo
alternativa de Deus com a perspectiva saméantica de um Tu absoluto.
As ressonancias estruturais da antropologia da sexualidade entre cs
hebreus aproximavam-nos, mais uma vez, deste horizonte™, E a ana-
lise das coordenadas de utopia gue constroem a rede do imaginario
judaico conduziag-nos na mesma direcgio™,

Entretanto, a insinuante sugestividade do pensamento judaico-
mistico de Martin Buber'® e judaico-filoséfico de Emmanuel Lévinas®™,
ambos racheados de pertinéncia para o contexto pré-cdassico, foram
estimulando e definindo mais ainda aquela Weia. E apesar de esia
definicdo de Deus como um Tu poder avuitar demasiado, ao ser com-
parada com as outras formas pronominais, continua 2 ser util avaliar o
recurso aos pronomes pessoais, quando pecdem assinalar matizes se-
manticos para definir o divino.

E caracleristica do judaismo, antigo & actual, 0 uso de nomes
alternativos para designar a Deus, evitando assim nomea-lo de forma
directa. Percebe-se, neste recurso, a Intengao de respeitar e resguar-
dar a divindade dos inconvenientes que uma demasiada familiandade
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padia provocar®. Podemos, no entanto, considerar nesta pratica um se-
gundo sentido, o de diversificar semanticamente os imensos matizes
que o conceito de Deus podena susciar, lgual nqueza de matizes para
a definicdo de Deus se pode recoher do recurso aos pronomes pes-
soais. Sao, mais uma vez, matizes ncos, para definir o que € um deus.

Deve, entrelanto, sublinhar-se que aguele mesmo uso judaico
que, desde tempos antigos. mostrou grande apreensao refativamenta
ao uso de nomes direcios de Deus, para nao mostrar demasiada
aproximagao ac estatuto transcendente do divino, nao teve gualquer
pejo em evitar o efeito de aproximacao pela via dos pronomes pes-
soais. A semantica dos pronomes pessoais conhece, com efeito, zonas
capazes de criar maior famiiaridada entre o homem religioso @ Deus.
O tratamento por fu é o modo de expnmir maior proximidade entre pes-
soas. Ora essa forma pronominal directa é aguela que prevalece para
tratar com Deus, no mundo biblico-judaico, A estrutura linguistica das
linguas semiticas nao consenle que 0s pronomes pessoais de trata-
mente sofram transformagdes do tipo majestético ou reverencial, Poder
tratar um simples «iu» por «vos» 2 coisa iImpossivel no hebraico de
qualquer época ou nivei socio-linguistico™.

1. Os pronomes pré-classicos de Deus

O principal discurso scbre os deuses, no Oriente pré-cldssico, é
a mitologia. E é sabido que as mitologias orientais, sobretudo as se-
mitas, 1ém o género narratlvo como seu género literario preferdo. Talk
vez o exemplo mais claro se encontre mesmo nas mitologias sumero-
-acadicas, em chave de narrativa épica, Algumas destas narrativas mi-
tolégicas, no entanto, misturam de forma mais equilibrada a narrativa
mitica com a aloquialidade de um discurso mitologico em género de
teatro. A mitologia de Baal em Ugant & um exemplo preclaro desta
forma de narrativa teatral cheia de alocucoes entre deuses. O trata-
mento pronominal mituo destes deuses entre si pode recorrer a qual-
quer um dos pronomes pessoals, Este contexto valonza os pronomes
da aloquialidade: por intencionalidade, os da segunda pessca e por
implicagdo os da pnmeira. O estilc de mensageiro pede contribuir
para intercalar o tratamento de segunda e o de lerceira pessoa; apa-
recem menos Os proncmes da identidade, os da primeira pessoa. Os
matizes implicitos no uso de pronomes pessoais de tratamento entre
dauses podem ser igualmanle pertinentes,
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Com o pronome pessoal do singular define-se a singulandade da
divindade interveniente, Para designar um deus, o mais normal & que
se recorra a um pronome pessoal no singular. E caracteristica dos
seres divinos sugerir uma marca de identidade acentuada. A intensi-
dade com que 0 seu estatuto os define sublinha a identidade singular
e a marca personalizada que o pronome de primeira pessoa codifica.
Nao &, contude, de uso muito comum apresentar uma divindade em
auto-pronunciamento de primeira pessoa. Este modo podera parecer
particularmente consentaneo com a franscendéncia, a forte identidade
® a autoridade divinas. Mas nao € essa a modalidade mais frequente-
ments utihzada para a sua lormulagao.

Por outro lado, a primeira pessoa do plural podena ser expectavel
como auto-afirmagaoc do divino, em contextos de politeisme. Mas nem
sempre O politeismo atinge expressividade de Identificag@o colectiva
de modo a que os deuses sejam tratados pelo pronome nos. O mundo
do divino politeista descreve lotalidades absolutas dispersas por mus-
tas entidades, sendo cada uma delas semanticamente capaz e dife-
rente. Mas o divino genérico parece ter uma baixa identidade pronomi-
nal, Por isso, o uso do pronome nds para reprasentar um colectivo
divino nao é tac frequente em contexto politeista. Os casos mais salien-
tes do uso do plural colectivo poderiam traduzir provavelmente uma
culiura em que os paniedes exibissem caracteristicas mais eficazes
de uma assembleia organica. Plurais auténticos poderam representar,
pelo menos, uma parte legitimamente dafinida do pantedo. Este plural
nao afecta a pertinéncia da narrativa mitologica em curso'®. Ha, de
facto, pantedes, onde a multidao de nomes divinos parece nao promo-
ver o recursa a um nés colectivo de deuses™.

Os pantedes do contexto cultural semitico, mais adepto da weia de
assembleia divina, podenam justificar mais frequentemente os matizes
especificos para a semaniica de um «nods» divino. Ugarit e a Mesopota-
mia semitica oferecem ocofréncias notonas para sso''™,

Os pronomes da segunda pessoa aplicados pelos humanos aos
deuses representam o tratamento aloquial. Esta é a estrutura discur-
siva propria da ora¢do. seja qual for a tonalidade que a alitude de
oragac possa conter: lamentacdo e suplica, hino ou doxologia. A ora-
¢ao instaura, com efeito, uma relacdo directa entre o homem e Deus,
na qual assenta a condi¢do de devoto. A oragao, porém, nac conota
apenas uma opgac de prafica religiosa, uma atitude de devogao. Pn-
meiro que tudo, efa instaure uma especifica definigdo de Deus, perce-
bido como uma relagdo pessoal na estrutura aloquial da consciéncia,
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Tratar os deuses ou um grupo da deuses por vos significa que
se esta a assumir essa pluralidade divinae com o estatuto de interlocu-
tores conjuntos, na estrutura de um mesmo acto de cragao. Esta siua-
¢80 nao parece ser muito frequente nas literaturas do antigo Oriente.
A atitude pessoal de oracao parece, pelo contrano, tender a definir
uma relagao directa de intmidade, na qual o interlocutor dwvino & defi-
nido sobretudo como um tu. Contrariamente a sensibilidade mais ge-
neralizada, aparacem casos entre os textos hititas em que a oragao &
entusiasticamenta dirgida aos deuses no plural’’. Nada obsta a que
nas mesmas oracdes & invocacio se dirija simultaneamente a uma
deusa de primeira importéncia e a todos 0s deuses conjuntamente''?,
E que, na verdade, alé mesmo entre religides politeistas, a oragao
tem tendéncia a elaborar uma relagio de monolatra, em que o deus
anderecado é tratado por tu e essa relagao define-se como singular,
intima e personalizada. Com efeito, a oragao personaliza os deuses e
faméliariza com eles os devolos. As atitudes de consciéncia criam inti-
midade pessoal e esla tende a dar aos deuses um cunho pessoal.

O tema do deus pessoal, no antigo Onente, podendo conter uma
gama vanada de matizes'", € uma modalidade de relagio anadloga a
atituge de oragc@o. A oragdo €, com efeito, um espago epistemoldgico
onde faclimente emerge uma imagem de monoleismo que pode ser
simplesmante de monolaira ou henoteisma, Temas um belo exemple na
conlissao nagativa, que marca o ponto fulcral do juigamento dos mor-
10s, segundo a concepgao egipcia do acesso a imortalidade. A ceri-
monia processa-se diante de uma assembieia de deuses. Nao se trala,
porém, de uma assembigia univarsal dos seres divinos, analoga aquela
que as mitologias semiticas, por vezes, nos descrevem ou sugeram,
Os deuses egipclos nao costumam ser referidos em assembleia geral.
Nesle caso, trala-se de uma assembleia luncional de jurados divinos
com aiguma marca de representagio total. Com efeito, eles represen-
tam a tolalidade do Egipto, E mesmo assim, a ora¢ao do candidato a
imortalidade osirfaca @ dirigida a um deus de cada vez, em modo
solene mas familiar e directo, tratando cada um por tu.

Na nossa tradicdo milenar de literatura religiosa @ biblica, ocorre
0 uso do pronome pessoal, vés, como forma de tratameanto majesta-
tico ou reverencial dirigido a uma divndade singular. o Deus da religio-
sidade biblico-crista, concretamente. Para além do enraizamento com-
plexo deste uso na historia das farmulas de tratamento que exprimem
a idiossincrasia especifica do portugués, esta pratica podera tradu-
Zir, de aljgum modo, uma analogia de continuidade com 0 uso judaico
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dos Kinnuyim ou nomes alternativos para substituir o nome de Deus,
Como ja referimos antes, 0s recursos gramaticais das linguas do Oriente
pré-classico, em geral, nao permitiam este uso pronominal de metafto-
rizaglo. E isso mesmo que acontece com o hebraico até aos dias de
hoje. O numero e o estatuto funcional e sintactico de cada interlocutor
€ que definem se o pronome de segunda pessoa deve aparacer no
singular ou na plural. Essa razao pode ter contribuido para que o antigo
Oriente tivesse optado por metaforizar malizes do divino pela via no-
minal, com recurso a nomes alternativos e complementares'™, e néo
o fizesse pela via do recurso a pronomes.

O pronome da lerceira pessoa @ provaveimenie aquele em que
se institul a principal referéncia prenominal de Deus, Com 0 singutar,
ele, faz-se referéncia @ uma divindade especifica, mas pode tambem
Ser uma maneira de assumir o genérico divino como uma singularidade
colectiva. uma detarminada espécie de enlidadas. Isto poderia repre-
santar uma forma de abstracto, alternativa possivel em linguas com
parcos recursos para exprmir este matiz. O abstracto €, tambeém aqui,
uma maneira de dar expressac ao aspecto unitdrio do divino, com
ressonancias essenciais e estruturais,

Ha mesmo casos em que a relerdncia sistematica a Deus, com &
terceira pessoa do singular, poderia ser entendda como o argumento
mais eficaz para se suscitar a guestao de uma compreensao mono-
teista @ unitdria do divino. E esta a impressio que alguns egiptélogos
sentiram relativamente ao medo como se faz referéncia de forma gené-
rica a Deus na literatura sapiencial egipcia'’. Parece-lhes, portanto,
que a referéneia 2 Deus om torceira pessoa do singular pede conter
ressonancias de lestura monoteista.

E inquestiondvel que o plural, eles, poderia oferacer a mesma
capacidade para designar as divindades come um conjunto genenco e
univoco. Este génerc de iteratura podera ser eventualmente mais dis-
perso, ocorrendo ali o conceito de Deus de forma mais varndvel,

De qualquer medo, a terceira pessca, seja ela no singular ou ne
plural, parece ser a forma pronominal de Deus mais corrente no Oriente
pré-classico. Esta & a forma literdria onde se explana a narrativa ou a
teorizagdo sobre o divino ou sobre o universe @ a vida: recorre-ss aos
deuses como a motdfora mais prestavel para explorar e estabelecer
os malizes insondaveis da totalidade e da profundidade. As referén-
cias a Deus em terceira pessoa constituem uma narrativa sobre Deus
ou uma narrativa sobre o mundo servindo-se de Deus como metafora.
Entende-se por aqui a pertinéncia de uma biografia de Deus, como se
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de uma personagem biografavel se tratasse. Acaba por ser este o
estatuto da grande mitologia pré-classica, dentro da qual se poderia
definir uma modalldade semitca & uma modalidade egipcia''”, Esta
forma de referir pronominaimente a divindade faz desta mitologla um
discurso de teorizacao, sobre o divino, entendendo com isso formular
uma tecria pertinente para o ambito da realidade inteira. Trata-se, por-
tanto, de algo diferente de uma mensagem ou revelagao e igualmente
diferente de uma oracdo. Nesses dois casos, estaria em jogo a aloguia-
lidade que é propria da primeira pessoa, no primeira caso, e da se-
gunda pessoa, no segundo,

Esta narrativa sobre Deus ou mitologia constits um discurso de
reflexdo sobre a totalidade dos sentidos que afectam a consciéncia
dos humanos. Ela instiiul-se, deste modo, como um discurso diferente
das mensagens proféticas. £ destas que deriva ou se incrusta, mais
directamente, o discurso de revelagdo. O uso dos pronomes pessoais
pode, por conseguinte, conotar discursos diferenciados sobre o divino,
0O uso do eu por parte ge Deus conota. com efeito, um discurso de
sabor profético, promotor da categoria de revelagio; o tu aplicado a
Deus conota um relacionamentc directo de cracao; o ele de Deus
conota o espaco amplo da teorizagdo sobre o divino. E se considerar-
mos que o divine €, nas culturas do Oriente antigo, a metafora fun-
damentadora de 1odo © universo, entac a terceira pessoa de Deus
pode apresentar-nos a teorizagdo pré-classica sobre a realidade 1otal,
queé se loma uma realidade totaimente humana, ao ser integraimente
assumida pela consciéncia.

O género literdrio dos hinos pode apresentar também um carac-
ter univarsal. Estes tanfo podem tratar a divindade pela segunda pes-
soa como abrir para um plural ou para o espago aberto da tercewa
pessca, Nesta modalidade, parecem deixar o dominio da alogquialidade
directa, intima e subjectiva, que se eslabelecia quando assentavam na
relagéo pronominal em lu. Mesmo em lerceira pessoa, 0s hinos con-
servam, no entanto, uma aloquialidade indirecta e objectiva, Apesar
de se formularem pronominaimente numa relagao de ele, os hinos
conservam implicita & ntensa a ligagao prépria do tu. Provavelmente
e a facilidade com que s desenvolvem em narratividade que os im-
pele para o &mbito da terceira pessoa. E frequenta que os hinos cla-
ramente enderecados a uma divindade utilizem o tu, em momento de
invocagdo, e recorram ao ~ele» nas ampliagdes narrativas que |he
servem de motivacao'™, O chamado hino a Aton &, curiosamente,
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muito mais oragdo do que hino, uma vez que tudo o que se refere ao
deus € Invocacdo em segunda pessoa’'”.

Também na Mesopotamia, um famoso hino a Shamash se divide
entre a invocagao directa ac deus e a narrativa das suas benfeitorias
em terceira pessoa“. Alias o grande tratado sobre a experiéncia e o
sofnmento de um homem é um hino que comeca precisamenta com a
férmula «eu quero louvar o senhor da sabedonas, mas & igualmente
uma oragao, expressa como uma prolongada declarac&o de confianga
em Marduk?'. Este texto trata em hino um problema semelhante
aquele que Job trata em discussao juridico-metafisica®™’, com toda a
intencionalidade propna de um dialoge, mas recolhendo-se, 0 mais
das vezes, em narrativa de reflexao, que trata a Deus como «gle=.

Alids, este emparceiramenio tematico entre hinos e oragdes fol
uma coordenada assumida por William W. Hallo na organizagdo do
volume de fontes de que nos estamos a servir ¢ a que chamou The
Context of Scripture.

Tratamos aqul de uma espeécie de definicao pronominal com que
Deus aparece representado. Nao tratamos propriamente das funcoes
sintacticas em que Deus aparece implicado como sujeito. Para esse
dominio, a estrutura sintachica das conjugacoes samiticas podaria ain-
da intreduzir outras modalizagdes, com alguma pertinéncia para este
conjunto de semdnticas. Haja em vista o maliz mais distanciado da
acgdo que @ representado por um pronome sujeito, & representar
Deus na lungéo de sujeito causativo e nao sujeito executivo, implicado
num predicade em mfif=",

Em suma. varios indicios nos mostram que as definicbes prono-
minais de Deus tendem para o singular, A intensidade do conceito de
identidade que aqul se aplica parece justificar este acréscimo de per-
sonalizagdo. E parece natural que a maor personalizacdo de Deus
coincida com a utilizagcido dcs pronomes pessoais da primeira e da
segunda pessoa. E aqui que 0s pronomes marcam as conotagbes ver-
dadeiramente pessoais. Com efeito, os da lerceira pessca podem pa-
recer conlinar mais o divine como objectivagao de cariz narrativo ou
identificagdo com a natureza. Podemos, todavia, considerar que sub-
jectivacdo ou objectivacio do dwino sdo malizes dialécticos e dificels
de hierarquizar. Com efeito, mais do que hierarquia. eles sugerem di-
meansoes de contraste e complementaridade.
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2. Pronomes de Deus no Antigo Testamento

O estatuto moncteista que define o texto biblico tem como ex-
pressao alguma especificidade no tratamento de Deus em pronomes
pessoas. O natural & que se usem apenas no singular. Nem plurais
de reveréncia seriam de esperar, Com efeito, 0 hebraico e 0 aramaico,
linguas originais da Biblia, @ semelhanca da pratica semitica generali-
zada, ndo utilizam cs plurais como tratamento reverencial®. E o grego,
lingua ocasional de alguns textos originais da época final, também o
nao utiliza.

Esta regra é de tal maneira estabelecida que o pronome implicito
no predicado que represenia a accao de Deus se mantém sempre no
singular, mesmo quando, como suieito explicite, aparece o substantivo
‘elohim. Este tem uma morfologia de plural («deuses=), mas, aplicado
ao Deus bdiblico, actua com matiz semantico de singular, instaurando
uma sintaxe igualmente de singular. Esta concordincia ocorre ao longo
de toda a Biblia.

E um plural morfologico em condigao sintactica de singular per-
pétuo. E evidente que se pode pressupor @ existéncia de matizes subtis
nos meandros desta nhistoria®™. Podera, todavia, ser dificd perscruta-
-los & ndo pretendemos empreendé-lo agora. Nao parece facll retratar
0 momenio cultural em que se consignou este «erro= sintactico trans-
formado em norma. Este plural morfolégico de Deus, em contraste
com a sua interpretacdo sintadctica em singular @ um dos enigmas his-
toricos do texto hebraico da Biblia®,

Entretanto, num momento literario de grande sclenidade, ao
anunciar a cnacao do ser humano, em Gn 1,26-277", Deus pronuncia
um surpreendente «nds», num discurso directo em modo coortativo e
proclamando a definicdo do tipe de cralura que aquele ser humano
havia de ser, projectado a imagem de um «nds» divino. O «nds» Im-
plicado no coortativo ~facamos- vem ainda reforcado com cs sufixos
possessivos de pnmeira pessoa do plural. «nossa imagem» @ «nossa
semelhan¢a~. Curicsaments, o plural ~nds» de Deus sugere um sin-
gular. Mas, em contrapartida, o singular de <o humano~ sugers, a
segurr, 0 plural de »macho e fémea ele os criou».

Com efeito, o narrador literdrio, ao relatar de imedialo a realiza-
¢ao da acgao divina assim enunciada, retoma, em loda a inha, o pro-
nome de terceira pessoa do singular®®, As razdes para 0 =nos» divino
parecem estar na forca propria do declarativo. Porqué? Entre solugdes
de modelo sintactico-retdrico e eventuais explicagées historico-cultu-
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rais, eslas propostas de explicacio nao parecem inteiramente apodic-
licas®. Poderia admitir-se uma simples énfase de coortativo singular,
mas 0s pronomes possessivos no plural nao facilitam a explicagao
O facto & textualmente Incontomavel e o contexto linguistico biblico,
indubitavel, Se bem que o sentido criacional da frase nio pareca sofrer
muito com estas interrogagbes, o apareamento de um fal pronome
pessoal tem o sou qué de inesperado e continua a fazer-nos pensar.

Para nossa ajuda hermenéutica, as referéncias velerotestamenta-
rias ao tema semitico da assembleia divina poderiam mostrar linhas
de convergéncia com este plural divino'™'. Elas sugerem alguma part)-
Iha de coordenadas na maneira de compreender o divino, entra os
hebreus e os outros semitas. Estas referéncias ocorrem em varios luga-
res da Biblia, nomeadamente no prélogo de Job®', & em restos litera-
rios disseminados por varios génems'=,

No entanto, as referéncias & assembleia divina podem ser vistas
como um quadro de llustragao cultural pré-cldssica, sem ligagio orga-
nica nem indicios de chogue com o discurso biblico monoteista ¢ sin-
gular. No seu desenvolvimento discursivo, estas referéncias nao che-
gam a definir um sujeito pronominal que pudesse ser formulado como
um «nes» ou um «vés» de conotagao inra-divina. Estas referéncias
as assembleias divinas servem de paisagem literaria, reflectindo fun-
dos culturais remotos e ainda pertinentes, no contexto histérico dos
hebreus. Esies podem ser o espelho de um tempo mais antigo, com
semantcas diferenciadas, mas ndo chegam a definir um plural prono-
minal, que apareca explicitaments em texto. A realidade ¢ a idantidade
de um Deus, que aparece contextualizada numa corte divina. Esta as-
semdleia divina podena ser o trono de Deus, rodeado do universo como
sua corte. E uma metaiora de contexto com intengao de definicao,
porque Deus é universo.

Em contrapartida, o Antigo Testamento & muito internso na utiliza-
cao do pronome «gu» referido a Deus e com isso sublinha muito inten-
samente a sua identidade singuiar Isto significa que esta ali em jogo
uma dose forte de aloquialidade de Deus para com o homem. O eu
dito por Deus e o tu dito pelo homem integram-se& mutuamente numa
aloquialldade estrutural e correlativa.

Numa grande percentagem de casos, entrelanto, esle «euv € a
sua mensagem aparecem reporiados e transmitidos pela via de lide-
res, medianeiros e profetas. Ja notamos, noutro contexto, que esta
estruturacdo pronominal da comunicacdo encaminha naturalmente
para definicbes que levam ao conceito de revelacao. E os conceitos
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posteriormente elaborados em sede de tecologia fundamental ém aqui
algumas das suas raizes discursivas, O «eu~ de Deus é, por iss0,
intensamente frequente nos oraculos profétices. E @ de tal maneira
marcante a sua utilizacao que obriga, com muita frequéncia, a recur-
sos estlisticos extremamente rebuscados. Tudo isto, para articular o
discurso do profeta mensageiro com o discurso directo de Deus, apre-
sentado como emissor de um oraculo. Entre os profetas biblicos,
Jeremias e Ezequiel avultam na frequéncia com que utilizam a formula
«oraculo de Javé«'#_ A insisténcia no uso do pronome «eu» por pare
de Deus sugere, por conseguinte, o matiz de revelacao e sublinha
particularmente uma especial intengio € um designio™.

Nestes textos justapbem-se amiude trés sujeitos literarios: o do
narrador, 0 do profela mediador @ o de Deus, referente ultimo e emis-
50 da mensagem enderegada. A mediacao produz um espaco de res-
sonancia mntermedio entre um emissor que e tambem emissario e um
anderecado que pode astar em relacao directa com o proprio emissor,
ou indirecta através do mediador. Esta mediacdo ndo diminul a intensi-
dade da relagao aloguial 2u-tu, Pelo contrano, potencia-a.

Poderiamos considerar um outro nivel de referéncia pronominal a
Deus como «ele», com a intengdo de mosirar a sua identificagdo com
a natureza @ com o mundo, & imagem do gue tratamos rolativamente
ao deus Baal'™. Este aspecto poderia ainda significar uma espécie de
manifesto para uma imagem objectiva de Deus, evitando delimita-la
am formulagoes cemasiado sofisticadas. Aparece mesmo uma intensa
identificacao entre um eu divino de grande carga emocional @ o ele
de uma divindade coincidente com o dinamismo vital da natureza'™.

Vimos, por conseguinte, como é exiremamente importante no An-
tigo Testamento a pronominalizagio de Deus como um «eus & como
um «tu» Entre ambos, a utilizagdo @ avassaladora. Isto significa. desde
logo, que o pensamenio hebraico, para falar sobre Deus, prefere cla-
ramente o discurso da aloquialidade ¢ do didlege ao discurso da
teoriza¢ao e da mitologia. Esta aloguialidade que tem a ver com o
Deus biblico subdivide-se em discurso de comunicagao e revelacao,
por um lado, e em discurso de ora¢ao, por outro. Talvez seja por isso
mesmo que o discurse sobre Deus all utilizado mostra uma imagem
de Deus com marcas bastante inlensas de personalizacao.

O facto de um dos conjuntos lterarios mais notdrios € mais ubli-
zados no corpus do Antigo Testamento ser o livro dos Salmos & segu-
ramente um dado significativo. Condiz com i1sso o facto de este livro
astar instituido como modelo estilistico e formuldrio de oragao. E evi-
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dentemente possivel conceber-se oragao sem tanta aloquialidade.
O lacto de «orar» se dizer, em hebraico, com a conjugacac reflexiva,
hitpa’'el, pode sugerir um caracter algo monologal. Contudo, se ¢ mo-
delo biblico tem uma marca tdo profundamente aloquial, esse & um
facto hermenéutico a considerar devidamente,

3. A diferenca do Novo Testamento

E reconhecido e consensual que existe grande continvidade de
conteddos entre o Antigo @ o Novoe Testamento. A historiografia vai,
assim, diluindo as fronteiras que o sublinhar das identidades confessio-
nais fora, antes, acentuando, No entanto, a questao das referéncias a
Deus por mewn de pronomes pessoais apresenta bastantes diferencas,
quando se comparam o0s dados materiais de ambos ©s conjuntos lite-
rarios. E que o Deus representado no Novo Testamento quase ndo
fata, S&o, por isso, raros 05 cases em que os textos lhe aplicam pro-
nomes de primeira pessoa'™'; ¢ as ocorréncias registadas nio atribu-
em particular énfase a esse pronome pessoal. No geral, liata-se da
implicagao da fungao de sujeito do verbo ou de antecedente para ©
PIonoOMmE PoSSessivo,

Todavia, nao parece que tenha ocorrido uma transformacao da
concepcdo de Deus 1o decisiva entre o Antigo e o Novo Testamento,
de modo a ustficar grandes diferencas no uso dos pronomes pes-
soais. A utllizacdo de formas e géneros literarios @ que se processou
de modo diferente e dai resultaram algumas diferengas.,

A mensagem sobre Deus ocorre, no Novo Testamento, sob a
forma de uma lecrizagdo ou proposta de teologia. Ela @ sobretudo
hermenéutica, As parabolas de Jesus constituem narrativas de refie-
xdo teoldgica, de algum modo andloga ao que as literaturas classicas
do Oriente praticavam com as suas narrativas mitolégicas. Deus é,
por conseguinte, uma releréncia de terceira pessoa; ¢ um tema, tal
como acontecia nas anbgas mitologias.

O género literario dos oraculos, & frequente no Antigo Testamento
como maneiras variadas de compreender a Deus declarado por sl
mesmo, mas é praticamente desconhecido no Novo Tastamento. O uso
da primeira pessoa para proclamar mensagens religiosas € um recurso
qQue, na pratica, aparece absorvido pela actividade de Jesus, um pro-
feta que actua em emissao directa: refere-se ao Pai, mas nao comuni-
ca por melo de oraculos divinos retransmitidos. «Em verdade, em ver-
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dade vos digo» € a formula oracular do Novo Testamento, Mas aqul o
eu @ de Jesus.

Alguns casos de eu releridos a Deus podem evidentemente ocor-
rer em citagoes ou sumdrios recolhidos da IMeratura passada. O livro
dos Actos dos Apdstoios € um repositonio de algumas destas ocorrén-
clas e elas mantém, por conseguinte, a logica do passado. Tais cita-
cbes acontecem sobretudo nos Evangelheos e nos Actos @ mantém a
logica pronominal que lhes vem dos contextos literarios de origem'™,

E evidente que estamos a considerar apenas pronomes que se
referem a Deus ou a uma personagem divina ou divinizada, O «eu»
concreto dos 1e0logos ou apostolos @ outra linha de dados que nao
entra naturaimente nesta perspectiva. £ claro que © eu de Jesus,
enquanto personagem profética liderante, pode estar marcado por ma-
lizes sublis de ambivaléncia, variando entre o divino funcional e o pa-
pel mediadar de profeta ou lider religioso. A leitura teclagica podera
tender mais para um discurso em que Jesus apareca assimilado a um
eu divino; a leitura historiografica verd nele sobreiudo o papel de um
profeta mediador. As tungbes de revelagao e mensagem que, no Anti-
go Testamento, vinham de Deus com O pronome «eu= aparecem no
Novo Testamento atribuidas a pessoa e funcao de Jasus. Ele asta na
posicao de revelador e de profeta. Por vezes, este seu eu parece
conlluir semanticamente com o eu divino que desponia em citacdes
do Antigo Testamento™. Ha mesmo alguns cascs em que se loma
bastante dificil destringar os dois niveis de eu*’

De qualguer modo, 0 numero de ocorréncias de eu na literatura
evangélica, uitrapassa em muito a medida justificada pelas regras da
narratividade. Uma grande parte dessas ocorréncas jusiifica-se pela
densidade semanlica procurada.

£ tambem sabido que uma das novidades acolhidas e promovi-
das pela literatura do Naovo Testamento foi a concepcao trinitaria de
Deus. presente nas suas formulas essenciais desde uma fase bastante
precoce. Mas desta concopgao trintaria nao deriva 0 uso da primeira
pessoa do plural: tal concepgdo, que se implantou rapidamente nao dis-
curso cristdo primitivo sobre Deus e na sua mais antiga literatura, nio
chegou a fundamentar um tratamento pronominal de Deus por «nds»
ou «vds~, Pal, Filho & Espirito Santo comunicam por co-naturabdade e
nao por uma ldentidade plural, capaz de ser expressa pelc pronome
«nos~. A Trindade podena ser uma imagem de Deus que promovesse
a utilzacdo do pronome colective «nés«. No entanto, ela é marcada
por uma 1ao intensa alteradentidade semantica e funcicnal cue o jogo
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de pronomes pessoals entre essas pessoas ou a respeito delas se
dilul @ ndo deixa espaco claro de manobra. O Deus trino é, ainda e
cada vez mais, um Deus uno. A sua pluralidade ndo & um plural,

O evangelho de Jo&ao situa Jesus no interior de uma tela de rela-
ches panicularmente intensa; ala tem como polos © proprio Jesus e
Deus, tratado por ele como o Pal Quando Jesus diz: «Eu e o pal
somos um»"*' estd a usar o pronome plural com a ~somos». Mas esta
ao mesmo tempo a nega-lo com o =somos ume«, O capitulo 17 do
mesmo evangelho silua-nos no amago de um val-vem estonteante de
eu & tu entre Jesus @ Deus, que nao se enquadra no registo normal
de uma oragdo, porque ali © eu & 0 W se posicionam em grande
parte do mesmo lado™®. De gualquer modo, para nos, aquele movi-
mento descreve um ele ou eles,

Assim sendo, Deus contnua a usar o8 pronomes de primeira
passoa do singular; o Filho, quando é posto a falar, identificado com
Jesus, usa lgualmente a primeira pessoa, e 0 Espirto Sante nem
sequer tem discurso que o defina em pronome pessoal de primeira
pessoa. Literariamente ndo tem eu; s6 tem o ele das relerdncias ge-
rais e podera, esporadicamente, primeiro, €, mais tarde, de forma
crascente, comecar a ter algum tratamento de tu, nas oragoes a ele
dingidas. Esta dimensdo ¢ bastante conhecida nas oragGes cristas
posteriores, como a do famoso Ven), crealor spinfus; mas esla pers-
pectiva nao ¢ ainda representativa na literalura proto-cnsta e sobre-
tudo biblica. Foi ¢ desenveoivimento do dscurse orante que acabou
por personalizar mais claramente o Espinto Santo,

O uso do pronome tu na alogualidade dirigida @ Deus caracteriza
tambem o0s contextos neotestamentarios de oragao. Nao sendo 120 nu-
merosos no Novo Testamento, podem encontrar-se ali exemplos oca-
sionais da oragao™®, Com efeito, o Novo Testamento ndo tem o corres-
pondente aos Salmos e até as oragdes, espago privilegiado de
aloquialidade dirgida para Deus e em que ele & tratado por tu, saag
um género menos frequente Deus Pai & fratado por tu até pelo pro-
prio Filho, tal como se vé na oragao final de Jesus, segundo o svan-
getho de Joac™’, Ja sublinhdmos que este capitulo 17 € uma pega
admirdvel pela intensidade da relagdo eu-tu que ali se instaura. E de
oragac, mas e sobretudo de redefinigdo do eu de Jesus e da acentua-
¢ao de Deus como a forma mais intensa para se dizer «tu»,

Comparade com a riqueza de géneros literarios do Antigo Testa-
mento, o leque de formas do Novo & bastante mais limitado e issa
nota-se também através do uso Gos pronomes pessoais de Deus. Ha.
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ne entanto, formas antigas que continuam a aflorar, nomeadamente a
modalidade da oragao, em tu, & do hino, em ele, como lormas aquiva-
lentes. O Nunc dimittis de Simeao*” @ uma oragao de louvor, tratando
a Deus por tu, como 0 sdo os ainda mais conhecidos Magnificat'® de
Maria & Benedictus*” de Zacarias, onde se trata a Deus por ele. Todos
estes exemplos saem da pena do mesmo evangelista.

Em contrapartida, porém, o Novo Testamento parece prefenr e
valorizar as alternativas nominais de Deus. Mais do que valorizar os
matizes da pronominalizagio. faz incidir o foco sobre o Deus tradicio-
nal, incamado como Filho e re-metafonzado como Espinto Santo. Talvez
este seja mals um aspecto em que 0 discurso do Novo Testamento
se volta a encontrar, de ferma ecumenica, com as tradictes culturals
e religiosas dos mundos orientais que o precederam. Tal como acon-
tece noutros dominios do pensamento judaico-cristao da época, pare-
cem definir-se convergéncias com formas culturais e epistemoldgicas
que provém das profundezas do mundo cultural pré-cldssico. E o que
podemos verificar no confluir das formas mitologicas primtivas da vi-
sio da histéria, em convergéncia com ¢ discurso apocaliptico™®,

No entanto, apesar da menor ocorréncia dos pronomes pessoais
tao expressivos no sublinhar do lado pessoal de Deus, o Novo Testa-
mento ndo parece desvalorizar, de nenhum modoe, a8 CONCepgao perso-
nalista do divino, Marca-a, de forma lgualmente intensa, mesmo ser-
vindo-se eventualmente de outros recursos, lais como o das
semanticas dos nomes alternativos para dizer Deus, contribuindo para
a lista de nomes-alcunha do divino.

4. A utopia do Tu como transcendéncia na estrutura dialogal
da consciéncia

Os proenomes eu e lu referidos a Deus s&o as duas faces de uma
definigdo de Deus como polo de dialogo do humano, expresso pela
via pronominal. Como vimas, tratar a Deus deste modo personalizado
atinge uma grande relevancia, ac longo do Antigo Testamento. Nao
parece ter-se sentido qualquer necessidade em atenuar © excesso de
proximidade que esse tratamento de Deus poderia impficar. No entanto,
o nome propno de Deus e até o mero substantivo comum, Deus,
comecaram a ser substituidos por alternativas de reveréncia, mesmo
j& antes da época do Novo Testamento. O modo de se referir ao nome
de Deus, sobretudo nos evangslhos, denofa essa sensibiidade, com
toda a clareza. Quando se diz «o Reino dos Céus» & para evitar dizer
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«0 Reino de Daus». Ja relerimos alguma analcgia que este comporta-
mento tem com a sensibilidade expressa em algumas versdes ociden-
tais e na pratica Iturgica crista, procurando-se mitigar ¢ excesso de
familiaridade em tratar a Deus por tu, tratando-o0 por vos, como alter-
nativa majestatica ou reverencial,

O facto é que se manteve este espacgo intimo e este relaciona-
mento directo com Deus que o tratamento por tu facultava, sem mo-
dutagao nem paliativo.

Parece também que a importancia desta relacao com Deus em
segunda pesseca se deve considerar uma caracteristica da concep¢ao
de Deus no Antigo Testamento, bem como da literatura em que essa
concepsao se exprime. Com o andar do tempo e apesar das tonalida-
des que a lteratura do Novo Testamento teve oportunidade de reqgis-
tar, a intensidade da relagdo dizlogal com Deus larmmou-s& uma carac-
toristica de marca no judeo-crstianismo. Ela constituia, porém, um
legado do discurso religioso matricial das culluras pré-classicas. Na
tradicio religiosa biblica, Deus é mais um Deus de didlogo e oragdo do
que um Deus de mitologia, maditagdo, ratado ou narrativa. E por isso
que se pretende sublinhar essa caracteristica de relagao pessoal com
a metalora de Deus vivo ou Daus pai. Mais que uma relacao de depen-
déncia infantil, ela fraduz o estatuto de uma relaciao intensamente per-
sonalizada, em ambas as partes,

A estes aspectos acresce ainda a importincia que foi adquirindo
a expenéncia amorosa com o seu lpo de expressividade literaria,
Expnmindo a ralacao religiosa com estas conotagbes de caracter inter-
pessoal, a dimensao aloquial e dialogal aparece claramente reforgada.
A intensidade amorosa da requinte a relagac estruturante com o tu,

Estes dois factores podem justificar a importancia da oragao e da
experiéncia mistica, na histéria do judeo-cristanismo. Essa tonalidade
interpessoal na relagao com Deus marca a doutrina, a Wteratura €
mesmo a piedade, tanto judaica como cristd, até aos niveis mais
populares. Esla & provavelmenie uma coordenada que da estrutura
a4 imagem da vida humana no humanismo ocidental pés-classico
E, apesar das centinuidades da cultura ciassica como uma gas mar-
cas da cultura ocidental, este trago produziu uma transformacao muito
importante, no horizonte da consciéncia humana. Para isso contribuem
lguaimente muitas outras religibes"™ ou mesmo a dinamica do reli-
gioso em geral™

Ate o enfer c'est les aulres de Sartre, a perplexidade dos meus
vinte anos, poderd encontrar por aqui o seu reverso da medalha: na
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estrutura da consciéncia, o caminho do u tambam pode representar a
porta do paraiso, miticamente fechada, segundo o reialo do Géne-
sis'™". Se alguma relacao pode indicar o inferno, depois de revisla, ela
podera dar também o paraiso. Sera entdo ¢ mesmo horizonte de
transcendéncia, com leitura ambivalente. E, como dissemos, a coorde-
nada de leitura de Deus em tu @ a base para uma definicao especi-
fica de Deus. Este & um didlogo que trazemos aberio com Jean Paul
Sartre, desde hd dezenas de anos, @ que assim poderemos retomar
sem sobranceria,

Em suma, as semanticas do Deus biblico, em projecgao harmo-
nica sobre o fundo cultural pré-classico, concentram-se particularmen-
te em tr@s pronomes: 0 ele dos mitos, teolcglas e tratados, onde se
identitica o nacleo essancial dos nossos temas, questoes e perspecti-
vas, 0 eu da fonte essancial de revelagao, desvelamento e intimidade;
e 0 tu do didlogo e da oragdo, com que se exprime o pdlo absoluto
da consciéncia de relagdo inferpessoal. Sem cuidar da preocupacio
moderna de garantir apodicticamente a existéncia da divindade, o ho-
mem destas culturas assumia a sua propria conscigncia humana como
uma relagdo dialogante, onde a propria relagdo de transcendéncia
constite um factor de estrutura, uma presenga do transcendente, uma
inabitacao™'. Servindo como metdfora da percepgéo do ser (ele) e
como polo da estrutura de consciéncia (tu), Deus € nuclearmente um
horizonte humano; € a sua metaiora universal.

Notas

" Jesé Augusto RAMOS, «<Baal, 0 que @ um Deus?«, 106108

W José Auguato RAMOS, «A sexuslioeds enireé 05 habreus: caminhos assenciais do san-
Woe, 234-240.

T Jogé Augusto RAMOS, <A rofa das utopias no judaiemo., 91-84.
“ Marin BUBER, | and You. G1ss
Y Jose H Siveira da BRITO. D Avmras & Jerusalom, 1517,
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" Emara aig |, 12-125 C1. Banjamin FOSTER, «Epic of craation-, 392,
* O caso do pantedo egipoo tende a 5af pouco referencado em lorma colectva,

0% Uma primaim entre muitas ccamdreias em KTU 1.1 |V, 1817 (Ver Gragdna del OLMO
LETE, Mios y leyendas de Canadn, 158) Reconhecer a sutondede de Baal o4 siguma
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R. FOSTER. «Epic of creation, 392

" Gary BECKMAMN, ~Piague peayora of Mursé 1., 158as.
"% Gary BECKMAN, «Plague payers of Mursih ||« 158,

1 Nam semgee 0 deus pecsoal pareca mais proxmo e acsssival 0o que uma dvndade
heerarquicamente mais elevada Esle pode ser Irvocada para facultar alguma mediagio
Que garania um menor ACesS0 Jurto do deus pessoal Var Banamin R, FOSTER, «Prayar
10 Marduk«, 4186,
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medes divinas, SOCOMando-ea da multplos nomes stemativos para designar Deus & Instay-
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abeura hemenduticas, 54-65.
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% Vejaza o hno a Osins, om Miram LICHTHEIM, «The Greal hymn 1o Osiciss, 41-43
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Mriam LICHTHEIM, «Two hymns 1o the Sunged «, 43-44
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= Benjamin FOSTER, «The Shamash hymns, 418419
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Luis Alonsy SCHOEXEL, Oiccionanc biblico hetvec-espaiol, em ‘adon. Emst JENNI
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pluralidades dving como SCoalace am ‘elohin?
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ras de oS exeQetas Watarem a questao.

T db 1, B 2,10, Ver nota do autoe deste texto no micio desta passagem de Job, em
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310,12 13141620, etc. Condo 8 oito dos 376 casos do -oraculos ocorem procisamenta
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" 08 2,425,
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IMataus ¢ Jedo) ou por «lue (Marcos 8 Lucss),

™ Por examplo, Act 2, 17-21,24-25, 7,6-7.42-43, 13,3241

™ Par oxomplo ern Mt 21,13,22.32.

“ Par exemplo, M1 22 44 Mc 12, 36-37; Lo 20, 42-43,

i Jo 10.30.

= Ver Armindo dog Santes YAZ, <0 Jesus oranis e mestre de oracaos, 39-43.

*HEm prmeiro lisgar, © «Pa nossor (M1 8,9-13; Lo 11.2-4), E a de Jegus, a0 morrer (M
27 48: Mic 15, 34: Le 23.46).
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Wi Le 229-32.
" Le 1.468-55
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" Lc 1,67-79.

45 0O tema da convargéncia antre a apocaliptica & a miciogia @ |@ una perspectva cons
sensual entie exagelas e histonacores da cultura

* Ver Caros Menrigue do Carmo SILVA. A oraglo como espedéncia essenciaie, 165-
166, 253254,

= Javiet MELLONL, «Da donda, a dende y por dande conducan s raligiones=, 1-5.
' Gn 324,
. Caras Henrique do Carmo SILVA, «Orag3e da presencas, 126-129.
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