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Zusammenfassung

Die wirtschaftliche Existenz der altbabylonischen Gesselschaft griindet
sich wesentlich auf die Landwirtschaft. In solchen Gesellschaften spielt na-
turlich die Frage nach dem Bodeneigentum eine sehr wichtige Rolle, um die
Produktionssektoren dieser Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Die Assyrio-
logie verfligt heute Uber reichliches Textmaterial bezliglich des Grundeigen-
tums. Fir die altbabylonische Zeit findet man zahlreiche Kaufvertrage, die
auf eine ziemlich grosse Beweglichkeit in Bezug auf Kaufen und Verkaufen
von Landereien hinzudeuten scheinen. Die bis heute bekannten etwa 800
Kaufvertriage zeigen aber, dass die Zahl verkaufter Felder (A.SA), welche zum
Gersteanbau dienten, besonders im Stidbabylonien ziemlich gering war. Die
Ausdehnung dieser Felder war ebenfalls relativ klein und ihre Preise im Si-
den sehr niedrig und im Norden auch nicht viel hdler. Aus den vielen Tex-
ten der Palastverwaltung erfahrt man anderseits, wie bestimmend die An-
Wesenheit des Palastes in der Wirtschaft war, besonders durch den Besitz
vieler produktiver Felder und durch die Kontrolle der Bewasserungsanlagen.
Leider zeigen die vorhandenen Texte aber nicht die Ausmasse der produkti-
ven Felder des Palastes und des Privatsektors.

So bleibt es unmdglich eine definitive Aussage Uber das Problem des
Grundeigentums und der Produktivsektoren in der altbabylonischen Zeit zu
machen. Aus den untersuchten Texten darf man aber vielleicht interpretie-
ren, dass die Feldproduktion der Privateigentimer wesentlich zur eigenen
Subsistenz ihrer Besitzer bestimmt war. Die vielen Pachtvertrage, beson-
ders aus der Zeit nach Hammurabi, zeigen sicherlich aber auch, dass der
Palast vorgezogen hat, seine Felder in Kleinbauernwirtschaft zu bestellen.
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A PROPRIEDADE FUNDIARIA

1. Introducgao ao problema

Em regides de economia essencialmente agricola, como a Baixa
Mesopotamia, o problema da propriedade de terras produtivas é de
suma importancia, j& que € ela que determina os sectores produti-
vos desse tipo de sociedade. Quem desejar, pois, estudar a econo-
mia babilénica e os sectores responsaveis por essa economia deve,
sem duvida, analisar a abundantissima documentagao relativa a pro-
priedade dos campos cultivados e a producdo desses campos. E o
periodo paleobabilénico €&, certamente, um dos mais bem documen-
tados nesse aspecto.

Até hoje, o problema da propriedade de terras durante O periodo
paleobabilénico (*) tem sido, geralmente, tratado em conexdo com a
situagcdo fundiaria durante o tempo da renascenca suméria, conheci-
do como lll dinastia de Ur (2111-2003 a. C.) (?). No tocante a ques-
tdo da propriedade fundiaria durante a Il dinastia de Ur ha, basica-
mente, dois posicionamentos. Alguns autores defendem a tese de que
em Ur lll todas as terras eram propriedades da grande organizagéo
constituida pelo palacio e pelos templos. O primeiro assiridlogo a de-
fender uma tal posicdo parece ter sido P. Koschaker, em 1933 (3),
num artigo onde afirmava que todas as terras eram propriedades do
palacio e dos templos; pessoas privadas podiam, apenas, possuir ca-
sas e pomares, mas nao campos. No mesmo ano de 1933 o assirio-
logo holandés F. M. Th. Bohl, numa comunicagdo a Academia Holan-
desa de Ciéncias, usava a expressdo «state socialism on sacral ba-
sis» para descrever a economia de Ur Ill. Esta mesma posi¢ao tem
sido, mais ou menos explicitamente, adoptada por um grande nume-
ro de assiridlogos e historiadores até aos dias de hoje (4). A base da
argumentagao dos defensores desta tese €, basicamente, um «argu-

11



EMANUEL BOUZON

mentum e silentio», ou seja, a falta absoluta de contratos de compra
e venda de campos entre o grande numero de textos cuneiformes
deste periodo.

O assiriélogo americano Ignace J. Gelb (%) apresenta, contudo, um
outro tipo de interpretacdo. Para Gelb, concluir que todos os campos
pertenciam ao Estado e que nao havia, nesta época, campos de pro-
priedade privada, apenas a partir da falta de textos com contratos de
compra e venda de campos, € metodologicamente falacioso. A falta
de documentacdo proveniente de arquivos privados pode ser facil-
mente explicada quer pela natureza mesma dos textos, oriundos na
sua quase totalidade de arquivos de templos e dos cadastros pala-
cianos de Drehern, de Umma e de Lagash, quer porque a venda e com-
pra de terras talvez estivesse proibida nessa época (%).

De facto ndo se conhece, até hoje, nenhum texto de Ur Ill que con-
tenha um contrato de compra de campos destinados ao plantio de
cereais. Os poucos contratos de compra de iméveis entre particula-
res nesta época referem-se, principalmente, a compra de casas (E)
ou de pomares (GIS.KIRIg) (7). Em alguns textos o terreno negociado
é classificado como KISLAH (KI.UD), que, certamente, indica neste con-
texto um terreno baldio (8). Num texto proveniente de Eshnunna o ter-
reno vendido é descrito como 23 1/3 SAR KILGAL (9): «23 1/3 SAR
(cerca de 874 m?2) de terra ndo cultivada» ('°). Dois textos de Nippur,
mencionados por Gelb ("), tratam, ainda, da compra de terrenos do
tipo GIS.KIRI6 e do tipo KISLAH.

Gelb apresenta, ainda, como um bom indicio da existéncia de cam-
pos pertencentes a individuos particulares, o facto de aparecer, mui-
tas vezes, em documentos administrativos oficiais o termo sumério
A.A ou GANA ( = campo) seguido de um nome proprio (2) e indican-
do, certamente, que aquele campo seria propriedade da pessoa re-
gistada no documento em questdo. Mas, como com razdo observou
J. Renger (13), a expressdo A.éA ou GANA + nome préprio pode in-
dicar diferentes tipos de posse desse campo (14).

Um outro importante grupo de textos que deve ser levado em con-
ta neste contexto sdo os contratos de aluguer de campos produtivos
entre pessoas particulares ('5). Entre este tipo de textos, aparecem
campos alugados qualificados como A.éA deUL.PA.E: «campo do deus
éulpae» e outros classificados como A.6A &UKU: «campo de subsis-
téncia», referindo-se a campos atribuidos pelo palacio a funcionarios
a titulo de pagamento pelos servicos prestados, mas cuja propriedade
permanecia do palacio.

Ao lado desses dois tipos de campos, ha, tambérfi, campos alu-
gados entre pessoas particulares que ndo sdo descritos como A.eA
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+ nome de divindade, nem como campo A.éA &UKU. Este ultimo
tipo de campos, embora represente uma minoria, indica, provavelmen-
te, um campo de propriedade de uma pessoa particular.

Gelb apela ainda para expressdes como A.¢A E. DUL.LA + nome
préprio, interpretadas por ele como «campos da propriedade de NP,
como indicios da propriedade de campos cultivaveis por parte de pes-
soas particulares (). Mas estudos posteriores mostram que a ex-
pressdo E.DUL.LA indica, provavelmente, uma dependéncia adminis-
trativa do palacio (7). G. Pettinato mostrou, outrossim, que expres-
sdes como GANA.GU, e GANA.GURUg, evocadas por Gelb neste con-
texto ('8), ndo parecem ter, necessariamente, relagdo com a questido
da propriedade desses campos (19).

A documentagdo da Baixa Mesopotdmia oriunda do periodo Ur il
mostra, pois, claramente, que pessoas particulares podiam ser pro-
prietarias de casas (E), pomares (GI¢.KIRI;) e terrenos ndo cul-
tivados (KISLAH). Em relagdo ao problema da propriedade de campos
destinados ao cultivo de cereais, os textos da época testemunham
a existéncia de uma grande quantidade de campos pertencentes aos
templos e ao palacio. Mas nessa documentagdo ha, também, indicios
que sugerem existir, ao lado dos campos da grande organizagao (pa-
lacio e templo), outros campos de propriedade de pessoas particula-
res. Por ser a maior parte da documentagdo existente unilateral, cons-
tando quase exclusivamente de textos da administracdo central, n&o
se pode obter uma ideia completa do papel da propriedade privada
na economia babiléonica dessa época. A partir dos dados existentes
pode-se, apenas, concluir que a administracdo central de Ur Il era
bastante centralizadora e que uma grande parte da populagdo activa
dependia, em sua subsisténcia, do palacio e dos templos. Naturalmen-
te, para obter-se uma compreensdo mais ampla das relagbes de pro-
priedade fundiaria durante o periodo babilénico antigo seria neces-
sario ampliar o horizonte e analisar ndo apenas a documentagao de
Ur Il mas também a de periodos anteriores.

2. A propriedade fundiaria
na documentacao do periodo paleobabildnico

Quando em 2003 a. C. os Eiamitas assediaram, invadiram e sa-
quearam a cidade de Ur, eles destruiram nao apenas uma cidade mas
puseram fim a um império que, durante mais de um século, fora fac-
tor de unidade e de centralizagao do poder na Baixa Mesopotamia.
Depois da queda de Ur, e apesar dos esforgos de Ishbi-Erra que

13



EMANUEL BOUZON

apdés a volta dos Elamitas para Susa tentara apresentar-se como con-
tinuador do império e das tradigdes burocraticas de Ur lll, a Baixa Me-
sopotdmia assistiu ao aparecimento de inumeras pequenas cidades-
-estado rivais entre si.

Inicialmente, Isin conseguiu, sem duvida, uma certa hegemonia,
tentando conservar a estrutura administrativa de Ur, mas logo surgi-
ram outros centros autonomos como Eshnunna, na regido do Diyala,
Kish, Der, Sippar, Dilbat, e mais tarde Babel ao norte, bem como Lar-
sa, Nippur, Kisurra e Kutalla ao sul. Além disso, regides periféricas
como Susa a leste, Assur ao norte e Mari a noroeste continuavam a
representar para a Baixa Mesopotamia um perigo continuo.

Nessa época aconteceu também na regido uma mudancga linguis-
tica com o paulatino predominio do acadico na documentagdo em de-
trimento do sumério que se tornou, aos poucos, uma lingua culta e
cultica. Concomitantemente com a mudanga linguistica, ha uma ou-
tra de caracter étnico com a entrada de inumeros beduinos amori-
tas, que se tornaram sedentarios no decorrer desse periodo, e con-
seguiram, pouco a pouco, dominar o cenario politico da Baixa Meso-
potdmia fundando ali inUmeras dinastias. Na passagem do séc. xix pa-
ra o séc. xvm a. C., durante o reinado de Rim-Sin (1822-1763 a. C.),
a hegemonia da regidao pertenceu a Larsa e mais tarde, durante o rei-
nado de Hammurabi (1792-1750 a. C.), esse predominio passou a
Babel (29).

As mudangas politicas bastante significativas dos séculos xx, xix
e xvm a. C. foram acompanhadas de profundas transformagbes na es-
trutura soécio-econdmica da Baixa Mesopotamia. O sector palatino con-
tinuou, sem duvida, a desempenhar um papel assaz central na eco-
nomia da regido, principalmente a partir do reinado de Rim-Sin em
Larsa e de Hammurabi em Babel. A administracdo do palacio contro-
lava e administrava, quer directa quer indirectamente, vastas areas
de terras cultivaveis, cujas dimensdes exactas nos escapam (21).

Na correspondéncia de Hammurabi a seus representantes em Lar-
sa, ¢amaeé-hazir e Sin-iddinam (22), s3o mencionados trés tipos de ter-
ra cultivavel sob o controlo do palacio: o A.éA ;UKU — acadico éu-
kusum — indica parcelas de terra que sao destinadas a funcionarios
do palacio a titulo de pagamento pelos servigos prestados. Este sis-
tema de distribuicdo de parcelas de terra a funcionarios do palacio
era conhecido como ilkum (23). Um segundo tipo de terra é designa-
do como eqel biltim e indica as terras do palacio que eram alugadas
a particulares e pelas quais o palacio recebia uma parte da producgéo
estipulada no contrato de aluguer(?4). O terceiro tipo-de campo do
palacio é descrito como eqlum éa rée ekallim ukallu: esta expressao
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acadica pode ser traduzida como «campo que estd a disposicdo do
palacio» e indica 0 campo que era cultivado pelo préprio palacio. Es-
tas trés categorias de terras correspondem, sem duvida, as de nomi-
nagdes pré-sargonicas GANA.eUKU, GANA.APIN.LA e GANA.NIG.EN.NA.

Mas ao lado das actividades agrarias do palacio, a documentagéo
do periodo babilénico antigo testemunha, também, uma crescente mo-
vimentagdo de compra e venda de propriedades entre pessoas parti-
culares. S&do cerca de oitocentos contratos de compra de imdveis pro-
venientes de cidades como Sippar (2%), Dilbat (26), Kish (27), Babel (28)
e Kazallu (?9) ao norte e Isin (%), Nippur (3'), Kisurra (32), Ur (33), Lar-
sa (34) e Kutalla (35) ao sul da Babilonia, além dos inUmeros documen-
tos da regido do Diyala (36).

Na Babilonia antiga o contrato de venda de uma propriedade era
redigido do ponto de vista do comprador e servia-lhe como titulo de
propriedade (37). No acto da compra, a tabuinha com o texto do con-
trato era entregue ao comprador, que a guardava em seu arquivo pri-
vado e, em casos de duvidas ou de reivindicagdes da propriedade,
era para 0 novo proprietario o seu comprovante de propriedade. Os
antigos titulos de propriedade — denominados, em geral, tuppat um-
matim — eram, ao que parece, igualmente entregues, em caso de
novos contratos de venda, ao novo proprietario (38). Assim, o vende-
dor entregava ao comprador, no acto da venda, O novo contrato e tam-
bém o contrato antigo que atestava o direito de propriedade do
vendedor.

Nos actos de troca de propriedades eram redigidos dois exem-
piares com O contrato de troca que eram conservados respectivamen-
te por cada um dos contraentes (3°). Nestes casos eram, provavel-
mente, também trocados entre o0s contraentes os respectivos con-
tratos de compra das propriedades envolvidas no acto da troca.

Nos processos de divisao de heranga, cada herdeiro recebia, cer-
tamente também, as respectivas tabuinhas com os contratos de com-
pra das propriedades que Ihe tinham sido destinadas como
heranga (49).

Os contratos de compra e de troca de propriedades s&o, pois, im-
portantes documentos da vida juridica e econdmica da antiga Babi-
I6nia. Hoje, o estudo desses documentos possibilita um melhor co-
nhecimento da situagdo sbécio-econdmica das diferentes familias re-
presentadas nos diversos arquivos desse periodo; eles mostram, ao
mesmo tempo, a evolugdo da sociedade e da economia do periodo
babilonico antigo.

Um bloco significativo de documentos dessa natureza sdo os 150
contratos de compra de imdveis provenientes de Larsa (4'). Concen-
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traremos a nossa atencdo em 127 desses documentos redigidos no
periodo pré-hammurabiano e cuja data de composigdo abrange des-
de o reinado de Summu-il (1894-1866 a. C.) até ao reinado de Rim-
-Sin (1822-1763 a. C.), ultimo rei de Larsa, antes da conquista de Ham-
murabi e da anexacdo de Larsa ao reino de Hammurabi. O texto cu-
neiforme desses contratos foi conservado em tabuinhas de argila que
enriguecem hoje os acervos dos museus do Louvre, de Berlim e da
Universidade de Yale (USA). Infelizmente as tabuinhas de Larsa nao
foram descobertas por expedigcbes arqueoldgicas oficiais; elas sao,
antes, o fruto de escavagdes clandestinas e foram compradas pelos
museus no comércio de antiguidades. Desta maneira tornou-se pra-
ticamente impossivel determinar O lugar exacto em que foram encon-
tradas as tabuinhas. Algumas delas estavam protegidas por uma es-
pécie de envelope de argila, que continha uma coépia do texto do con-
trato e a impressdo dos cilindros-selos dos respectivos contraentes
e das testemunhas. E gracas a essa copia do texto do contrato que
se podem, hoje, completar lacunas do texto principal bem como es-
tudar possiveis variantes entre o texto principal e a cépia do invdlucro.

As tabuinhas de Larsa conservadas no museu de Berlim foram pu-
blicadas em 1914 por H. H. Figula no vol. 13 da coleccdo Vordera-
siatische Schriftdenkmaler der Staatlischen Museen zu Berlin, sob o
titulo Altbabylonische Vertrdge (VS 13). Eles formam um total de de-
zassete contratos de compra de iméveis, dois de compra de escra-
vos e trés de troca de imoveis (42).

Em 1926 o assiridlogo francés Ch. F. Jean copiou e publicou, no
volume 10 da conhecida série «Textes Cunéiformes» do Museu do Lou-
vre, sob o titulo Contrats de Larsa | (TCL 10), 36 contratos de com-
pra de iméveis e quatro de troca de imoveis (43).

A cépia das tabuinhas de Larsa conservadas na Universidade de
Yale foi editada em dois volumes da colecgéo «Yale Oriental Series
— Babylonian Texts». Em 1919 E. M. Grice, no quinto volume da sé-
rie, publicava a coépia de vinte contratos de compra de imdveis, trés
de compra de escravos e um de troca de imovel (*4). Em 1941 D. E.
Faust, no oitavo volume da mesma série, publicou a coépia cuneifor-
me de 25 contratos de compra de iméveis, nove de compra de es-
cravos e sete de troca de imoveis (45).

Os contratos de Larsa apresentam uma tipologia bastante deter-
minada, em que as formulas juridicas se repetem, com pequenas va-
nagcbes ou omissbes de uma ou outra férmula, de maneira bem ho-
mogénea. Pode-se detectar como formula basica de um contrato de
compra de imével os seguintes elementos:

a) descricdo das medidas e do tipo de imével;
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b
c
d
e

localizagao do imével;

meng¢ao do nome do proprietario;

menc¢ao do nome do comprador;

féormula de compra: IN.€l.SA,,: «ele comprou»;
f) clausulas finais;

g) testemunhas;

h) data.

Entre os 127 contratos de Larsa estudados (46), 98 registam com-
pras de imdveis. A maior parte dos contratos refere-se a compra de
imoéveis descritos pelo sumerograma E.DU.A, que literalmente signi-
fica «casa construida» e indica, provavelmente, um terreno com uma
casa ou uma area coberta nele construida (47). Um outro tipo de pro-
priedade muito negociada nestes contratos é descrito pelo sumero-
grama KISLAH (KIL.UD), cujo significado ndo & sempre facil de ser de-
terminado. De acordo com as listas lexicograficas ele tem quatro equi-
valentes acadicos (48). O equivalente mais comum parece ter sido
maékanum, que indica a eira onde o grdo era trilhado e armazena-
do (#49). Outro equivalente muito comum é niddftum, que significa um
terreno ndo cultivado (59). Num contexto de pomares de tamaras, 0
sumerograma KISLAH corresponde, ainda, ao acadico feriqgtum e de-
sigha o espaco livre entre as diversas tamareiras, que podia ser culti-
vado com hortaligas e outras culturas menores (5'). Diversos contra-
tos registam, também, a compra de pomares, expressos pelo sume-
rograma Glé.KIRl;, que eram utilizados principalmente para o cul-
tivo da tamareira (52). Os campos destinados ao cultivo dos graos,
principalmente da cevada, base da alimentagdo e da economia da Bai-
xa Mesopotédmia, sdo descritos nestes contratos pelo sumerograma
A.&A (53)

Dos 98 contratos pré-hammurabianos de venda de iméveis ape-
nas seis referem-se a venda de campos descritos pelo sumerograma
A.8A (54). Trata-se, sem dlvida, de um numero bastante irrelevante
diante do total de propriedades negociadas; apenas 6,12% do to-
tal (55). Note-se, porém, que apenas em dois casos se trata da ven-
da de um A.éA sem maiores determinagdes (56). Nos demais casos
o sumerograma A.éA recebe uma ulterior determinagdo. Em YOS 8,84
(Rim-Sin 23) o campo vendido é descrito como A.éA &UKU: «campo
de sustento»; em YOS 5,139 (Rim-Sin 30) parece tratar-se de um
A.eA.&E [Gle.]]: «campo destinado ao plantio de sésamo»”* em VS 13,88
(Rim-Sin 49) o campo negociado é registado como A.éA KANKAL Glé
KIRIlg: «campo baldio destinado a plantagdo de um pomar» e em YOS
8,166 (Rim-Sin 58) como A.SA U.SAL: «campo numa varzea»(57).
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Os dois campos negociados, que sdo descritos pelo sumerogra-
ma A.SA sem maiores determinacdes, sdo relativamente pequenos.
0 primeiro, publicado em VS 13,77, mede 2 IKU e 1 SAR equivalente
a, aproximadamente, 7236 m2, e é comprado por Ubar-eamaé por 2
1/6 siclos e 10 éE de prata ou cerca de 17,77 gramas. O segundo
campo, YOS 8,143, é bem maior, medindo 14 IKU ou 5,04 hectares
e vendido ao mesmo Ubar-€amaé por 1/3 de mina, 4 2/3 siclos e 20
eE de prata, cerca de 204,87 gramas.

Como se admite hoje, um campo de 1 BUR, cerca de 6,48 hecta-
res, produzia no periodo babilonico antigo aproximadamente 6000
litros de cevada e uma familia de cinco pessoas precisava, para
alimentar-se, de 2160 litros ao ano, numa propor¢cao de sessenta li-
tros ao més para o pai de familia e trinta litros para os demais mem-
bros (%8). Nesta propor¢do, levando-se em conta o tempo necessario
de alqueive, o minimo de terra que uma familia de cinco pessoas pre-
cisava para subsistir era de 14 IKU, ou seja, 5,04 hectares(%9).

A proporgdo de campos vendidos dentro do conjunto dos 98 con-
tratos €, pois, muito pequena: apenas dois sdo campos certamente
destinados ao plantio da cevada. As suas dimensdes sido igualmente
irrevelantes no contexto econémico da cidade de Larsa: apenas um
mede 14 IKU que cobre a necessidade anual minima de uma familia
normal de cinco pessoas. Os precos desses dois campos sio, tam-
bém, bastante baixos: o primeiro é vendido a proporcédo de 0,846 g
de prata o SAR e no segundo caso o prego é ainda mais baixo: 0,146 g
de prata por SAR (69).

Entre os dezanove contratos provenientes de Larsa e que tratam
da divisdo de imodveis por ocasidao da distribuigdo de herangas, s6 os
contratos publicados em YOS 5,106 (Rim-Sin 38), em YOS 8,88 (Rim-
-Sin 32) e TCL 11,206 (Samsu-iluna 5) incluem campos na massa de
bens a ser dividida; nos outros os bens divididos sdo casas, poma-
res, terrenos baldios, etc. (81)

Entre mais de cem contratos de compra de imdveis provenientes
das cidades de Ur e Kutalla (%2), localizadas a sul de Babilonia, ape-
nas trés registam a compra de campos. Todos esses trés contratos
sdo de Ur (63) e, pelo menos em dois deles, o sumerograma A.eA
recebe uma ulterior qualificagdo (64).

Neste contexto deve-se levar em consideragdao também os con-
tratos de venda de imoveis provenientes de Nippur e de Kisurra, duas
cidades da Babilénia Central, dependentes durante muito tempo do
reino de Isin (%5).

De Nippur sdo conhecidos, hoje, cerca de 116 contratos de ven-
da de iméveis, entre os quais 59 se referem a compra de casas, on-
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ze a compra de pomares e 46 registam a venda de campos classifi-
cados como A.6A (86). Ja entre os dezassete contratos de venda de
campos de Kisurra (®7) aparece novamente a tendéncia de qualificar
0 sumerograma A.¢A com alguma determinagdo ulterior (68). Apenas
em trés casos O imével negociado é expresso pelo sumerograma A.eA
sem maiores especificagdes (59).

No Norte da Babilénia, o quadro geral é bastante diferente. H4 um
maior numero de campos negociados, descritos pelo sumerograma
A.A, em geral, sem maiores determinagées. O exemplo mais repre-
sentativo dessa regido €, sem duvida, a cidade de Sippar. Conhecem-
-se, hoje, cerca de 260 contratos de venda de imdveis, entre os quais
97 sdo contratos de venda de campos. Os mais antigos desses con-
tratos sdo da época de llumma-ila (quatro contratos) e Immerum (cinco
contratos), que governaram a cidade-estado de Sippar antes da sua
anexagdo ao reino de Babel no ano 29 do reinado de Sumu-la-ilu
(1880-1845 a. C.) (). O contrato mais recente data do reinado de
Ammi-saduga (1646-1626 a. C.). Entre os 97 contratos de venda de
campos quinze nao estdo datados e, conforme R. Harris, devem ser
atribuidos ao periodo pré-hammurabiano, ja que o prego do campo
vendido também ¢é omitido, o que caracteriza uma pratica tipica de
periodos mais antigos (7).

Entre os 82 contratos de venda de campos datados pode-se es-
tabelecer a seguinte proporgcao: 50% desses contratos foram redigi-
dos no periodo pré-hammurabiano (72), 44% datam dos reinados de
Hammurabi (1792-1750: vinte contratos) e Samsu-iluna (1749-1712:
dezanove contratos); e os restantes 6% dos reinados de Abi-eéuh
(1711-1684: um contrato), Ammiditana (1683-1647 a. C.: dois con-
tratos) e Ammi-saduga (1646-1626 a. C.: um contrato).

A propor¢do em outras cidades do Norte da Babilonia € semeihan-
te: em Dilbat entre cerca de 35 contratos de venda de imodveis, quin-
ze tratam de campos (73). Na regido do Diyala, entre cerca de 45 con-
tratos de venda de imdveis, 31 negociam com campos (74).

A andlise da documentagdo do periodo babilénico antigo mostra,
outrossim, que a partir do reinado de Hammurabi comega a diminuir
0 numero de contratos de venda de campos e a crescer, sensivelmen-
te, o dos contratos de aluguer de campos (75). H. Klengel atribui es-
se aumento de contratos de aluguer de campos no século xvii a. C.
e a significativa diminuicdo de contratos de venda de campos nessa
mesma época, em contraposicdo com os dados provenientes da do-
cumentacdo dos séculos xix e xvm a. C., onde o numero de contra-
tos de venda de campos era proporcionalmente bem maior do que
o de contratos de aluguer, a determinadas mudancas sécio-
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-econdmicas que aconteceram na Baixa Mesopotamia a partir do rei-
nado de Hammurabi e de seus sucessores (76).

Um outro dado importante fornecido pela documentagdo exami-
nada é o facto de existir uma desproporgao significativa entre 0 nu-
mero de contratos de venda de campos provenientes do Norte e do
Sul da Babilénia. No Sul, nos documentos oriundos de Larsa, Kutalla
e Ur, entre 240 contratos de transacgbes com imodveis, apenas treze
se referem a venda de campos. Na documentagdo proveniente do Nor-
te, entre 340 contratos de venda de imdveis, cerca de 250 registam
a venda de campos (77).

Renger tenta explicar essa clara discrepancia entre a documen-
tacdo do Norte e a do Sul pela presenca de restricdes a venda de cam-
pos existentes nas cidades do Sul (78). Mas as fontes nada dizem so-
bre tais restrigbes. Ha apenas indicios que podem justificar a hipdte-
se de Renger como, por exemplo, o facto de os campos negociados
nas cidades do Sul receberem uma especificacdo ulterior como A.€A
KANKAL, etc., enquanto nos contratos provenientes do Norte a tran-
saccdo refere-se ao A.6A sem ulteriores determinagbes. Além disso, a
partir da tomada do Sul da Babilénia por Hammurabi nota-se a pre-
senca de funcionarios da administragdo palaciana como testemunhas
em contratos de venda de campos (79). Mas, em qualquer hipodtese,
deve-se ter sempre em vista que ndo ha, na documentacdo até hoje
conhecida, elementos claros que permitam uma explicagdo definiti-
va dessa diferenga entre os documentos provenientes das cidades
do Sul da Babildnia e os do Norte.

Uma diferengca consideravel existe, também, nos pregos da terra
no Norte e no Sul da Babilénia (80). A cidade do Sul da Babilénia mais
conhecida pela sua abundante documentagido é, sem duvida, Larsa.
Em Larsa, no séc. xvm a. C., o IKU da terra (cerca de 3600 m2) era
vendido entre 4/5 a 1 1/4 siclo de prata (8'). JA em Kisurra, outra ci*
dade do Sul, durante o séc. xix a. C. o preco do IKU de terra variava
entre 1 e 3 1/3 siclo de prata. Em Sippar, a cidade do Norte mais rica
em documentagdo, o pregco da terra varia, também, consideravelmen-
te, mas é sempre bem mais alto do que no Sul. Assim, a maior parte
dos campos custa entre 2 e 6 siclos de prata por IKU. Mas ha, tam-
bém, campos cujo IKU custa de 7 a 10 ou até mais siclos de
prata (82).

Como ja foi dito acima, a produgdo média de um campo de 1 BUR
(18 IKU = 6,48 hectares) era, em geral, 20 GUR (cerca de 6000 Ii-
tros) de cevada; um campo de 1 IKU produzia, pois, cerca de 1 1/10
GUR, ou seja, aproximadamente, 330 litros de cevada. Com base na
tabela de pregos proposta pelo § 1 das Leis de Eshnunna (83), que es-
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tipula como prego de um GUR de cevada um siclo de prata, pode-se
concluir que um campo de 1 IKU custava em Larsa, tomando-se por
média o preco de 1 siclo por IKU, o valor da produgdo anual desse
campo. Ja em Sippar, tomando-se por média o prego de 3 siclos por
IKU, o preco de 1 IKU valia a producdo de trés anos desse mesmo
campo.

3. Conclusoes

A documentacdo proveniente do periodo de tempo dominado
pela Il dinastia de Ur (2111-2003 a C.) apresenta a imagem de uma
economia profundamente marcada pela presenga do Estado. Foi
esse tipo de documentagdo que levou autores como P. Koschaker a
declarar que em Ur lll todos os campos produtivos eram propriedade
das grandes instituicbes (palacio e templos); pessoas privadas podiam,
apenas, ser proprietarios de casas e pomares. Um contemporaneo
de Koschaker, F. M. Th. Béhl, chegou a descrever a economia de Ur
Il como um «state socialism on sacral basis». A base deste tipo de
argumentacdo é a falta absoluta de contratos de venda de campos
entre a documentacdo desse periodo até hoje encontrada. Trata-se,
pois, exclusivamente de um «argumentum e silentio». Mas basear-se
exclusivamente neste tipo de argumento é metodologicamente peri-
goso, ja que os periodos anteriores e o periodo paleobabilénico, que
sucede imediatamente a Ur lll, atestam a existéncia de inumeras tran-
sacgdes de campos entre pessoas privadas. A falta deste tipo de do-
cumentagcdo em Ur Ill pode ser facilmente explicada pela natureza
mesma dos textos, provenientes quase exclusivamente de arquivos
de templos e dos cadastros da administragdo palaciana de Drehem,
de Umma e de Lagash. Uma outra hipotese aventada por I. J. Gelb
€ a existéncia de uma proibicdo de transacgdes com campos nesta
época.

Além disso ha diversos indicios que mostram pessoas particula-
res como proprietarios de campos. E verdade que os contratos de
compra de iméveis deste periodo referem-se & compra de casas (E),
de pomares (GlIé.KIRI;) ou de terrenos baldios (KISLAH); mas
encontra-se, também, em diversos textos uma formulagdo do tipo A.€A
+ nome proéprio, que pode indicar que 0 campo em questdo perten-
cia & pessoa cujo nome esta registado no texto, embora, como ob-
serva Renger, a expressdo A.@A + nome proprio possa expressar
diversas maneiras de posse do campo em questao.

Um outro indicio que infirma a tese de uma economia completa-
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mente estatizada em Ur Ill é a existéncia de alguns contratos de alu-
guer de campos entre particulares, sem que o campo seja descrito
como A.&A.aUKU. Tais tipos de contrato mostram, certamente, que

0 campo alugado era propriedade da pessoa que o alugava.

A partir da documentagdo neo-suméria conhecida até hoje pode-
-se, sem duvida, concluir que a administragdo de Ur Il era bastante
centralizante e que grande parte da populacdo dependia das gran-
des organizagdes para viver. Mas a natureza mesma da documenta-
¢ao existente ndo nos permite conclusbes decisivas sobre a econo-
mia do pequeno proprietario. Esta questdo deve ser examinada den-
tro do horizonte mais amplo da documentagdo anterior e posterior
ao periodo dominado pela Il dinastia de Ur.

J& o panorama apresentado pela documentagdo proveniente do
periodo paleobabilénico € bem diferente daquele que se encontra nos
documentos de Ur Ill. Existem, sem duvida, inumeros textos relati-
vos a administragdo palatina, especialmente a partir do reinado de
Hammurabi. Mas a assiriologia conhece, também, um numero rele-
vante de contratos que tratam de transacgbes entre particulares. E
ndo se trata de um fendmeno isolado, restrito a uma determinada re-
gido da Baixa Mesopotamia. Os textos cuneiformes que conservaram
esse tipo de documentagdo sio oriundos de cidades do Norte, do Cen-
tro e do Sul da Baixa Mesopotamia.

A presenca actuante do sector palatino na economia da regido &,
sem duvida, testemunhada abundantemente; especialmente duran-
te o reinado de Rim-Sin de Larsa e de Hammurabi de Babel. Um tes-
temunho claro do controlo do palacio sobre uma grande area de ter-
ras produtivas €&, certamente, a vasta correspondéncia de Hammura-
bi com seus representantes em Larsa, s amaé-hazir e Siniddinam.

Nas cartas de Hammurabi € mencionada a existéncia de trés ti-
pos de terras araveis sob o controlo palaciano. Havia um grupo de
terras denominadas A.éA éUKU — acadico aukusum — que era cons-
tituido por parcelas de terra distribuidas aos funcionarios da admi-
nistracdo publica a titulo de sustento e de pagamento pelos servigos
prestados. Este tipo de distribuicdo de terras integrava o sistema
ilkum que dava ao funcionario do palacio ou do templo o usufruto da
terra, embora o titulo de propriedade continuasse no palacio. Um se-
gundo tipo de terra é denominado na correspondéncia em questdo
como eqel biltim e indicava as terras do sector palatino que eram alu-
gadas a particulares em troca de uma parte da producdo estipulada
no proprio contrato de aluguer. O terceiro tipo de terras do palacio
€ descrito como eqlum aa rée ekallim ukallu, expressdao acadica que
pode ser traduzida por «campo que estda a disposicao do palacio» e
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indica as terras que estavam sob a administragdo directa do palacio.
Estas trés categorias de terras correspondem, sem duvida, as mes-
mas conhecidas desde o periodo pré-sargénico como GANA.eUKU,
GANA.APIN.LA e GANA.NIG.EN.NA.

Mas, ao lado das actividades do sector palatino que, certamente,
influenciavam de maneira decisiva a produgdo agricola da regido, um
grande numero de textos oriundos do sector, que poderiamos cha-
mar «privado» da economia, documentam uma crescente movimen-
tagdo de compra e venda de propriedades imobiliarias entre pessoas
particulares. Sdo mais de oitocentos contratos provenientes, pratica-
mente, de todas as principais regides da Baixa Mesopotamia. Esse
fluxo de transacgdes de terras sé vai diminuir, consideravelmente, a
partir do reinado dos sucessores de Hammurabi, quando comega a
crescer o numero de contratos de aluguer de terra.

Naturalmente, numa economia essencialmente agricola como a
da Baixa Mesopotdmia, uma maior participacdo na propriedade das
terras cultivaveis determina, também, uma maior presenga como fac-
tor produtivo na economia. Levanta-se, aqui, pois, a questdo essen-
ciai da distribuicdo das terras entre o sector publico e o sector priva-
do durante o periodo babilénico antigo. Sabe-se pela rica documen-
tacdo existente que o sector palatino, principalmente apds as con-
quistas militares de Rim-Sin e de Hammurabi, dispunha de uma gran-
de quantidade de terras produtivas. Infelizmente ndo existem doeu-
mentos que determinem a dimensdo da area cultivavel de proprieda-
de do sector privado. Os contratos de venda de terras tanto do Norte
como do Sul da Baixa Mesopotamia registam transacgbes de cam-
pos de dimensbes relativamente pequenas. Nao ha indicios claros na
documentagdo de que grandes homens de negdcio como Balmunam-
he, Ubar-€eamaé e outros tenham investido seus recursos em terras
e tenham especulado com elas. Além disso, numa terra de aluvido,
como a da Baixa Mesopotdmia, a economia agricola dependia total-
mente do acesso a agua possibilitado pela rede de canais de irriga-
¢ao controlada pelo palacio.

A documentacao existente ndo permite, pois, conclusées defini-
tivas sobre o papel de cada sector produtivo na economia da Baixa
Mesopotamia. O papel do sector publico representado pelo palacio
e pelos templos €, sem duvida, preponderante em todos os periodos
da historia da Baixa Mesopotamia como o comprova a rica documen-
tacdo hoje existente. J& em relacdo ao sector privado, torna-se mais
dificil determinar a sua importdncia na economia. A documentagao
analisada mostra, claramente, que terras produtivas podiam perten-
cer a pessoas particulares. Para o periodo babilénico antigo tal direi-
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to de propriedade é previsto nos proprios complexos legais como mos-
tra o § 39 do Cddigo de Hammurabi. Mas a documentacdo existente
nada diz a respeito do numero e das dimensdes dos campos perten-
centes a pessoas particulares. Pela area relativamente pequena dos
campos negociados pode-se levantar a hipétese de que a produgao
dos campos do sector privado destinava-se substancialmente a ga-
rantir a subsisténcia de seus proprietarios. Era uma economia de ti-
po familiar. Desta maneira os excedentes agricolas desses campos
ndo tinham um significado relevante na economia da regido; além dis-
S0, uma boa parte desses excedentes era entregue ao palacio a titu-
10 de tributos.

Por outro lado, a distribuicdo de terras a funcionarios do palacio,
a titulo ilkum, e os inumeros contratos de aluguer de campos do see-
tor palatino a particulares parece mostrar que 0O palacio usava a for-
¢a de trabalho do sector privado para explorar muitos dos seus
campos.

A concluséo final a que se pode chegar, a partir da analise da do-
cumentagdo paleobabilénica hoje conhecida, € que embora a proprie-
dade particular de terras produtivas fosse uma realidade na Baixa
Mesopotadmia, basicamente testemunhada por uma ampla documen-
tagcdo, o seu papel, como factor econémico, parece ter sido sempre
secundario em relagdo a produgdo dos campos do sector palatino e
templario.

NOTAS

(1) A assiriologia considera, em geral, como periodo paleobabilonico o espago de tem-
po que vai desde a queda de Ur Il (¥ 2003 a. C.) até a invasdo da Babilonia pelas
tropas do rei hitita Mursilis I, e o fim da | dinastia babilénica em 1594. cf. D. 0., ED-
ZARD, «Die altbabylonische Zeit», in Fischer Weltgeschichte, vol. 2: Die Altorientalis-
chen Reiche |, Frankfurt, Fischer Biicherei, 1965, pp. 165-209.

(2) Para uma exposicdo mais detalhada desta controvérsia cf. I. J. GELB, «On the al-
leged temple and state economies in Ancient Mesopotamia», in Studi in Onore di E.
Volterra, Milao, 1969, pp. 146-154; J. RENGER, Das Privateigentum an der Feldflur
in der altbabylonischen Zeit, Jahrbuch der Wirtschaftgeschichte, Berlim, 1987,
pp. 49-51.

(3) Cf. artigo «Law» in Encyclopedia of the Social Sciences, vol. IX, Londres, 1933,
p. 217: «... all land become the property of temples and of the state. Houses and
gardens were privately owned, but not tilled land; this accords well with the rather
pronounced state socialistic character of the period. The population, ordered in cas-
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tes according to trades, lived largely for and through the state; state economy was
predominant and with it a vast bureaucracy, which also managed the public
storehouses.»

(4) Cf. D. O. EDZARD, «Das Reich der lll. Dynastie von Ur und seine Nachfolgenstaa-
ten», em Fischer Weltgeschichte, vol. 2, p. 147; G. ROUX, La Mesopotamie, Essai d’his-
toire politique, économique et culturelle, Paris, Editions du Seuil, 1985, p. 153s; J. P.
GREGOIRE, «L'origine et le développement de la civilisation mésopotamienne du 3éme
millénaire avant notre ére», in C. H. BRETEAU e outros (org.), Production, pouvoir et
parenté dans le monde méditerranéen de Sumer a nos jours, Paris, Librarie Orienta-
liste Paul Geuthner, 1981, p. 67s.

(5) Cf. I. J. GELB, «On the alleged temple and State economies in Ancient Mesopota-
mia», in Study in Onore di E. Volterra, VI, Milao, 1969, pp. 137-154; IDEM, «House-
hold and Family in Early Mesopotamia», in E. LIPINSKI (ed.), State and temple eco-
nomy in the Ancient Near East, vol. I, OLA 5, Lovaina, Departement Orientalistiek,
1979, pp. 1-97.

(6) Cf.l.J. GELB, «On the alleged...», p. 147s.

(7) Cf. P. STEINKELLER, Sale Documents of the Ur Ill Period, Estugarda, Franz Stei-
ner Verlag, 1989, p. 167s.

(8) Cf. P. STEINKELLER, op. cit: n.° 18 regista a venda de 4 5/6 SAR 4 GIN E.DU.A
U KILUD: «4 5/6 e 4 GIN de casa construida e de terreno baldio»; n.° 73: 1 1/3 SAR
6 GIN E.DU.A U KI. UD: «1 1/3 SAR e 4 GIN de casa construida e de terreno baldio;
n.° 95: 1SAR 10 GIN E.KLUD: 1SAR e 10 GIN de casa vazia.» O texto n.° 125 anota
a venda de 8SAR KILUD SAG, RIN;.NA.RA, Glé KIRl;: «8SAR de terreno baldio,
(localizada) na... de um pomar.» Sobre o sumerograma KISLAH (KI.UD) cf. A. DEIMEL,
Sumerisches Lexikon, lll, p. 906, n.° 461, 195.

(9) 0 sumerograma KIL.GAL é, aqui, provavelmente uma variante de KANKAL (KI.KAL)
cf. A. DEIMEL, Sumerisches Lexikon, lll, p. 904, n.° 461,15; P. STEINKELLER, op.
cit., p. 125.

(10) Cf. P. STEINKELLER, op. cit., p. 263, n.° 76.
(11) Cf. 1. J. GELB, «On the alleged...», p. 151.

(12) Cf. L. LEGRAIN, Business documents of the third dynasty of Ur, Londres, British
Museum Publications, 1937, n.° 1364; G. G. HACKMAN, Temple documents of the
third dynasty of Ur from Umma, New Haven, Yale University Press, 1937, n.° 266;

C. E. KEISER, Selected temple documents of the Ur dynasty, New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1919, n.° 242, 310; A. FALKENSTEIN, Die Neusumerischen Gerichts-
urkunden, vol. 2, Munique, Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
1956, n.os 201, 213, 214, 215.

(13) Cf. J. RENGER, Das Privateigentum an der Feldflur in der altbabylonischen Zeit,
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, Sonderband, Berlim, 1987, p. 50.

(14) Por exemplo, um campo éUKU, isto é, um campo de alimentagdao atribuido a
um funcionario pelos servigos prestados ao palacio, podia ser designado A.aA NP.

(15) Cf. I. J. GELB, «On the alleged...», p. 151s; cf. tb. F. R. KRAUS, Feldpachtvertra-
ge aus der zeit der lll. Dynastie von Ur, Welt des Orients, Gottingen 8, 1976, p. 186s.

(16) Cf. L. J. GELB, «On the alleged...», p. 150s.
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(17) Cf. J. P. GREGOIRE, Archives Administratives Sumeriennes, Paris, Librairie Orien-
taliste Paul Geuthner, 1970, p. 122s.

(18) Cf.l. J. GELB, «On the alleged...», p. 152s.

(19) Cf. G. PETTINATO, Untersuchungen zur neusumerischen Landwirtschaft | Die Fel-
der, 1. Teil, Napoles, Istituto Orientale di Napoli, 1967, pp. 28-35. Pettinato sugere,
na pag. 30, que a expressao GANA.GU4NI «als Verwaltungstermin aufzufassen, mit
dem selbstverstiandlich nur ein kleinerer Verwaltungsbereich gemeint ist». Seria, pois,
um termo que se relacionaria com a esfera administrativa. O significado exacto dos
termos GANA GU, e GANA GURU,, ndo é, portanto, conhecido.

(20) Cf. D. 0. EDZARD, «Die altbabylonische Zeit», in Fischer Weltgeschichte, vol. 2:
Die Altorientalischen Reiche |, Frankfurt, Fischer Taschenbuch Verlag, 1983,
pp.- 165-209; H. KLENGEL, Hammurapi von Babylon und seine Zeit, Berlim, Deutcher
Verlag der Wissenschaften, 1980, P. 27s.

(21) Cf. J. RENGER, «Patterns of non-institutional trade and non-commercial exchan-
ge in Ancient Mesopotamia at the beginning of the second millenium B. C» in A. AR-
CHI (org.), Circulation of goods in non-palatial context in the Ancient Near East, Ro-
ma, Edizioni dell" Ateneo, 1984, p. 62s; idem, «Interaction of Temple, Palace and
4Private Enterprise in the Old Babylonian economy, in E. LIPINSKI, (ed.) State and Tern-
pie Economy in the Ancient Near East, Lovaina, Departement Orientalistiek, 1979,
vol. I, pp. 249-256; W. F. LEEMANS, Die Arten der Zurverfiigungstellung von Boden
fiir landwirtschaftliche Zwecke in der altbabylonischen Zeit, Welt des Orients, Got-
tingen 8, 1976, p. 241s; M. de J. ELLIS, Agriculture and the State in Ancient Meso-
potamia, Filadélfia, Occasional Publications of Babylonian Fund, 1, 1976; N. YOFFEE,
The Economic Role of the Crown in the Old Babylonian Period, Malibu, Bibliotheca
Mesopotamica 5, 1977.

(22) Cf. a edicao brasileira de todas as cartas até hoje conhecidas de Hammurabi
em E. BOUZON, As Cartas de Hammurabi, Petrépolis, Editora Vozes, 1986.

(23) Cf. M. de J. ELLIS, op. cit, p. 12s; B. KIENAST, art. «ilkum», in D. 0. EDZARD (ed.)
Reallexikon der Assyriologie, Berlim, Walter de Gruyter, 1976-1980, vol. 5, pp. 52-59;
H. KLENGEL, op. cit., p. 113s.

(24) Cf. H. KLENGEL, op. cit, p. 159. Uma explicagcao diferente sobre a natureza do
eqel biltim é apresentada por M. de J. ELLIS, op. cit, p. 26s. O Cédigo de Hammura-
bi trata nos §§ 42-47 das obrigacoes e direitos de quem alugava um campo, que,

certamente, valiam, também, nas relagdes de aluguer de campos do palacio.

(25) Cf. R. HARRIS, Ancient Sippar. A Demographic Study of an Old Babylonian City
(1854-1595 a. C.), Leiden, Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut te Istan-
bul, 1975, p. 213s.

(26) Cf. H. KLENGEL, Untersuchungen zu den sozialen Verhéltnissen im altbabylonis-
chen Dilbat, Altorientalische Forschungen 4, Berlim, 1976, pp. 63-110.

(27) Cf. p. ex.: V. DONBAZ and N. YOFFEE, OIld Babylonian Texts from Kish Conser-
ved in the Istanbul Archaeological Museums, Malibu, Undena Publications, 1986.

(28) Existem, apenas, poucos documentos oriundos de Babel, jA que a camada rela-
tiva ao periodo babilénico antigo foi invadida pela agua. Cf., contudo, H. KLENGEL,
Altorientalische Texte aus Babylon. Eine Nachlese zu VS 22, Altorientalische For-
schungen 15, 1988, p. 231-242.
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(29) Cf.D. 0.EDZARD, Art. «Kazallu», RLA 5, p. 542s.

(30) Cf.F. R.KRAUS, Altbabylonische Rechtsurkunden aus Isin, JCS51 (1951)
p. 46-117; J. B. ALEXANDER, Early Babylonian Letters and Economic Texts, BIN 7,
New Haven, Yale University Press, 1943.

(31) Cf. E. CHIERA, Legal and Administrative Documents from Nippur, chiefly from
the Dynasties of Isin and Larsa, E. C. STONE, Nippur Neighborhoods, Chicago, The
Oriental Institute of the University of Chicago, 1987.

(32) Cf. B. KIENAST, Die altbabylonischen Briefe und Urkunden aus Kisurra, 2 vol.,
Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1978.

(33) Cf. p. ex.: H. H. FIGULLA e W. J. MARTIN, Letters and Documents of the Old Baby-
lonian Period, UET 5, Londres, The Trustees of the two Museums, 1953.

(34) Cf.E. BOUZON, Contratos pré-hammurabianos de Larsa, no prelo.
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